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RESUMO 
Este estudo tem por objetivo esclarecer as noções de racionalidade em 
Max Weber e Jürgen Habermas. Para isso, partiu-se da análise textual 
das principais obras dos referidos autores. As conclusões aqui expostas 
apontam para a abrangência e os limites do fenômeno “racionalidade”. A 
racionalidade em Max Weber é o primeiro objeto de estudo. 
Diferentemente de várias interpretações do conceito encontradas em 
obras de Teoria das Organizações e de Teoria Geral da Administração, a 
questão da racionalidade weberiana não diz respeito exclusivamente à 
“aplicação de esforços para a consecução de fins predeterminados". 
Aliás, interpretações dessa natureza não estão contempladas na 
abrangência do conceito weberiano: interpretações e›‹tremadas, como a 
acima referida, são irracionais sob o ponto de vista do autor, uma vez que 
racionalidade e irracionalidade não podem ser tomadas isoladamente: 
ninguém é capaz de agir exclusivamente sob bases racionais, no sentido 
de a tudo calcular minuciosamente, no sentido de a tudo prever. No que 
diz respeito a Habermas, objeto da segunda análise, seus esforços 
direcionam-se para o ultrapassamento das dimensões e abrangências da 
racionalidade weberiana. incorporando elementos de várias ciências e da 
filosofia, Habermas estrutura um sistema cientifico-filosõfico que pretende 
dar conta do problema da racionalidade mediatizada pela linguagem. 
Para o segundo autor, a questão da racionalidade está intimamente 
relacionada com os mundos social, objetivo e subjetivo, onde os atores 
buscam consenso para suas ações numa situação ideal de fala. Tendo 
por base um conceito amplo de racionalidade, Habermas pretende 
mostrar que tal conceito possui validade geral, por estar subsidiada no 
contexto vital, ou seja, engloba caracteres de espontaneidade, de 
sensibilidade contra o sofrimento e a opressão, da felicidade pelo 
encontro da identidade e de outros fatos e fenómenos similares 
encontrados no cotidiano que sugerem uma constante busca da 
emancipação do homem. Como é através da linguagem, dos atos de fala, 
que os sujeitos ordenam suas ações no dia-a-dia, o entendimento 
lingüístico transforma-se na questão central de salvaguarda da unidade 
da razão na pluralidade de suas vozes, como afirma o autor. Dessa 
forma, a racionalidade em Habermas, enquanto ação simbolicamente 
mediada, esta orientada ao entendimento e ao consenso.
ABSTRACT 
This study has as its goal clarify the rationality notions in Max Weber and 
Jürgen Habermas. ln this sense, we started from textual analysis of 
authors' relevant works. The conclusions here presented indicate the 
embracement and limits of rationality phenomenon. The Max Weber 
rationality is the first study object. Differently of several interpretation of 
this concept in Organizações Theory and in General Management Theory 
works, the Weberian rationality question do not concerning solely to “effort 
appliance towards obtain prefixed ends". Over' and above that, these 
interpretations are not contemplated in the Weberian concept 
embracement: extreme interpretations, as above referred, are irrationals 
under the author point of view, since the rationality and irrationality can not 
be taken exclusively: nobody is able to act exclusively under rational 
structures, in the sense of detailed calculation, or possibility of all 
anticipate. ln respect to Habem1as, object of second analysis, yours 
efforts are towards transcend the Weberian rationality embracement and 
limits. Habermas structure a philosophical-scientific system that seek to 
find a way of rationality as lenguage mediated. ln Habermasian sense, the 
rationality question is homely related to social, objective and subjective 
worlds, where the actors find by consensus to them actions in an ideal 
speech situation. Habermas has as basis a rationality large concept, and 
he pretend show that this concept possess general validity because it is 
subsidize in vital context encompass easiness, sensitize against suffering 
and oppression, happiness by identity characters and others similars fact 
and phenomenon that we find in quotidian, suggesting a constant search 
by human emancipation. As through lenguage, by the speech acts, that 
the men organize your acts into quotidian, the linguistic understanding 
change itself in central question to reason unity safeguard in the plurality 
of its voices, as say Habermas. ln this sense, the rationality in Habermas, 
while action mediated symbolicaly, is orientated to understanding and 
consensus.
INTRODUÇÃO
O problema da racionalidade não é somente um problema da 
chamada Teoria das Organizações. Antes, é um problema que remonta à 
própria questão do ser, do verdadeiro - pelo menos do confiável -, de algo 
que supostamente seja considerado uma fonte, um fundamento através 
do qual se possa predicar. 
Este é um dos motivos fundamentais para que a filosofia seja 
acionada como aquele cenário tipico, originário das principais 
formulações acerca de um tema tão controvertido e polêmico, e que 
marca a trajetória de toda a história do pensamento, desde as primeiras 
formulações - supostamente quando começou a indagar sobre o 
incompreensível das imagens cosmogõnicas e seus derivados - ate a 
tentativa de compreensão da complexidade das organizações sociais. 
A polêmica é, originariamente, da ordem de uma racionalidade 
física (physís)1. Posteriormente, das batalhas travadas entre sofistas - 
onde o poder mágico da palavra embebecia as grandes discussões na 
ágoras - e os seguidores de Sócrates, todo um legado é transferido para 
a posteridade, onde densas batalhas são travadas ainda hoje. Também 
toda a tradição modema está prenhe das fontes gregas2. Mesmo o 
chamado pensamento "pós-modemo", como muitos o querem, jamais 
abriu mão destas origens para dar conta da falência - ou ultrapassamento 
- da modernidade, e mesmo aqueles que aceitam ou discordam com tal 
"passagem" utilizam-se, muitas vezes, dessas mesmas fontes. 
Evidentemente que sera difícil para um pensamento ser original 
em tomo do problema da racionalidade sem considerar este estágio da 
filosofia ou questões por ele formuladas. A busca da compreensão da 
abrangência e limites do conceito racionalidade é buscada» em diversos 
autores preocupados com a questão no campo organizaciona, como é o 
caso de Herbert Simon, por exemplo. 
' As primeiras formulações filosóñcns dos chntttztdos "filósofos prc'-socr:'tticos". ondc :i nztturcvzt figttrztvzt 
como o ccntro do pensamento dos homens :igu:t. fogo. nr. átomos. ct: . figurzn-:mt como "tijolos" :ttr;tvc's 
dos quais o homem poderia chegar a uma dctcrminztdn "cxplic:tç:io" das stuts origens 
2 Um doS prtnctP3is exemplos c' a ltclcntstzt Hzuutzth Arendt tz sutis obras "15/ur‹' ‹› I '‹z.\;~‹:‹I‹› v ‹› I~`urur‹›" c 
".›l ‹'‹›n‹1içü‹› Ilumunn”. dcntrc outras. Alcm do tnzus. :ts Íortttulztçocs filosoficzts dc Nietzsche. Hcgcl c 
Mztrx tzmtbctn rcprcscntatn tttttdxt cstc :tto dc "rupctt.~.;tittctito" dz t;it› ctiittrihtiiçtics filosoftczts 
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Que significa, portanto, dizer que algo é racional? Que relação 
existe entre racionalidade e ética e moral? Afinal, que é a razão? Ou, dito 
de outra forma, que pode vir a ser a razão - ou as razões? Qual a 
importância deste conceito tão ultrajado, falado e discutido ao longo da 
história da humanidade? 
Grosso modo, podem ser distinguidos três estágios para o 
entendimento do' conceito: no primeiro, a razão estava fora, além do 
homem, mas poderia, de certo modo, ser conhecida: a natureza. Este 
estágio permeia formulações "rae¡onais"3 onde a natureza, a physis, 
ocupa um lugar central4. 
O segundo periodo diz respeito ao fato de o fundamento estar 
fora do homem e, de certa forma, para além do mundo: Deus. É o estágio 
do "império da igreja", da dubiedade de mundosfi, onde nem sempre os 
mandamentos das “leis” de Deus poderiam ser tomados como guia de 
conduta para a resolução dos problemas cotidianos dos homensfi. 
Um terceiro e instigante estágio é aquele no qual o fundamento 
da razão não está fora, exterior ao homem, mas dentro dele: o homem é 
o fundamento racional. Este estágio "eoineide" com o chamado 
Renascimentoi, onde predomina um tipo de razão através do qual a 
3 As aspas. contornando "raeionais". indicam. simplesmente. uma racionalidade definida. descritiva. 
para efeito de enteiidintento c para evitar ambigüidade com o termo mais amplo de racionalidade. 
4 É ittiponante destacar que apesar de haver uma grande diferença entre os chamados 'pre-soeratieos" e 
aqueles "seguidores" da tradição do pensamento soeratieo. ainda assim o fundainento e exterior ao 
homem. Veja-se o exemplo da dicotomia dos mundos ou "realidades" excludentes de Platão: o "mutido 
das ideias" e o "itnindo das opiniões. sendo aquele o iiiiittdo real. do qual a "realidade imindana“ e 
apenas uma copia tosca. esta seiiiprc para alem do homem. a cujo conheeiiiieiito so o filósofo pode ter 
acesso. 
5 É interessante notar que Vieo representa um "estagio interniediario" entre este tipo de fundameiito e o 
seguinte. A celebre frase do autor na .-\'‹›va .\`cmnna. de que o homem só pode conhecer aquilo que fez 
(\'‹›rz/ni ‹'.‹/_/iicru/ri). isto e. a historia. deixa ainda uma "carg:i" de explicação religiosa. priiicipaliiiente 
diante de pensadores posteriores. onde a propria natureza - que o lioiiieiii nao fez. - e supostamente 
passível de eonheeiiitento 
Santo Agostinho pode ser citado como um dos grandes pensadores deste estagio. que corresponde a 
uma passagetii da ¡›/t_t~.\-i_\ ;i eoiiiçiiiporaiteidade \'er. a esse respeito. sua "( 'ii/zu/‹' ‹I‹- 1›z~u.\~" 
(1 
7 Poder-se-ia apontar para efeitos compreensivos. uma racionalidade ein expaiisao ciii Kant. ein 
coiitrâipostçêio a iima biisca de r;i:ioii;ilid;ide fuiictiiiiettial em I)e.×cartes ‹z›¡;i1‹› z~r_‹¿., .tum 
_
i i
ciência ganhou dimensões antes impensáveis. A técnica é uma de suas 
expressões mais fortes. 
Contudo, o predomínio da racionalidade técnica, aquele mundo 
pensado e governado rigorosamente pela razão - segundo um dos 
autores em foco neste estudo, mas que também, de certo modo, é 
alinhavado pelo outro - desvirtuou-se de seu caminho, dando um lugar 
expressivo àquela faceta que seria apenas um dos "ingredientes" de um 
"mundo novo" racional, e esqueceu-se do principal lema do 
Renascimento: que a técnica tem que estar a serviço de seu criador. 
Estes estágios, de maneira alguma, ocorreram de forma bem 
definida, e jamais - para utilizar um conceito Weberiano - serão 
encontrados de "forma pura" nesta trajetória. Da razão, enquanto guia de 
conduta da ação visando ao bem comum grega, à razão enquanto cálculo 
utilitário de conseqüências hobbesiano há um hiato quase que 
intransponível. É este um dos motivos por que foram escolhidos Max 
Weber e Jürgen Habermas para o estudo da razão; um outro é a 
dicotomia entre o pessimismo weberiano diante do avanço do poderio da 
técnica, escravizando o homem e dando contomos sombrios ao futuro, 
produzindo uma espécie de “tragédia cõmica" do "desencantamento"8 do 
autor de Economia e Sociedade, por um lado, e, por outro, a posição 
otimista de Habermas, o herdeiro da tradição filosófica da Escola de 
Frankfurt, que vê na racionalidade uma possivel aliada para a 
emancipação do homem. 
O problema de pesquisa surgiu de várias fontes. Da Teoria das 
Organizações e a conseqüente constrangedora interrogação: o que é a 
racionalidade para a Teoria das Organizações? Onde a racionalidade de 
Herbert Simon, a racionalidade weberiana, as contribuições de Talcott 
Parsons estão condizente com os estágios atuais de discussões acerca 
do fenômeno? Qual a compatibilidade entre tais formulações? Seriam 
elas compativeis? 
“ Como scrzi visto adiante. .1 busca dz: mcioiuilidzidc como guru das acocs lmm:um.× transformou-:t cm 
nom crcndicc :lo in\^¢.s dc cmâmcipur 0 homem o homem Q cscrzn i/ndo pulo lccnicisino t›urocr;|uco
ll
Há compatibilidade ou possibilidade de tangência da razão 
entre um determinado campo da ciência e outros? A razão sociológica é 
a mesma que a da Teoria das Organizações, mesmo quando abordam 
um mesmo assunto, quanto a de campos conexos como a Ciência 
Politica e a Economia? 
A terceira diz respeito, propriamente, a Weber: por que Weber 
é compreendido de uma forma para o estudo do Direito, de outra para a 
Economia, uma outra diferente para a Sociologia e, muito mais 
diferentemente, para a Teoria das Organizações, mesmo quando estes 
campos estudam um mesmo conceito, como aracionalidade? Não se 
deve, porém, deixar de considerar as diversas leituras de Weber 
encontradas na Sociologia, no Direito, dentre outras áreas das chamadas 
ciências humanas. 
Qual a diferença que existe entre aquilo que a Teoria das 
Organizações diz que é racional e aquilo não o é? Para dar conta destas 
interrogações-, Max Weber foi revisitado e estudado, porque além de ser 
a principal fonte filosófico-sociológica da Teoria das Organizações, seus 
estudos foram continuados, em outras dimensões, pelo herdeiro da 
"Escola de Frankfurt", além de ser palco de estudos especificos para 
discussões de seus conceitos e contribuições, tanto no campo da ciência 
como no da politica - suas "duas vocações". 
Weber parte, nitidamente, de contornos kantianos. Suas 
nacionalidades material e formal comprovam tal empreitada. Habermas ê 
um filósofo que buscou integrar conceitos da filosofia e da ciência, dando 
- ou pelo menos tentando - fim ao chamado "desencantamento do mundo" 
weberiano, partindo tanto de Kant como de suas aguerridas criticas a 
Hegel, mesmo reconhecendo a importância histórica das contribuições do 
autor de “A Fenomenologia do Esp/rito". 
Apesar de bastante criticado sobre o grande "guarda-chuva" 
que teria montado, englobando campos tão diferentes como a 
Psicanálise, a Lingüística, a Sociologia, a Economia Politica, dentre 
outras, o fato é que Habermas é um dos autores mais influentes na
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ciência e na filosofia contemporãneasg. Habermas sempre viu nos vários 
segmentos da ciência não um desafio, mas um campo aberto àquilo que 
mais tarde seria chamado de "trabalho interdisciplinar". Também jamais 
intentou, explicitamente, percorrer este novo caminho de atuação 
conjunta de diversas disciplinas, ou campos do saber, para resolver um 
determinado problema. Foi mais um "construtor de cenãrios", sem 
desmerecer sua enorme contribuição filosófica verdadeiramente original. 
O que se pretende é fazer uma correlação entre as 
especificidades conceituais racionais dos dois autores - Weber e 
Habemtas - no que diz respeito à questão da racionalidade. Primeiro, 
porque Weber sofria uma grande decepção com o mundo cada vez mais 
dominado por uma racionalidade burocrática, da racionalidade onde 
predominava o tipo de ação racional-legal; segundo, porque Habermas 
discorda da impossibilidade weberiana acerca da racionalidade enquanto 
meio para a emancipação humana, uma vez que - segundo o 
frankfurtiano -, não haveria, no mundo de hoje, motivo para tal 
"frustração". 
A modemidade é, ao mesmo tempo, o paradoxo entre o devir - 
conseqüentemente, no campo das possibilidade - e seus percalços do 
passado. É esta modernidade, ou pelo menos o seu lado mais 
efervescente, que provoca tal reviravolta em conceitos e possibilidades 
de novas delimitações, nos melhores moldes de Guerreiro Ramos. Entre 
a tradição e sua ruptura, só o futuro, cada vez mais distante, poderá 
responder - mesmo que Freud seja uma voz discordante. Entre a 
capacidade ou não de prever - um dos pressupostos racionais científicos 
- um dos caminhos mais fáceis e simples é tentar descrever a 
abrangência e a amplitude das contribuições dos dois autores - que a 
ciência faz na maioria das vezes, mesmo incorrendo no erro do 
paradigma da resposta anteriormente prevista. 
9 A sua 'Tcorizi dll Ação Coiiiunic:iti\':i" cstzi rcplcizi dc coiiiribiiiçocs cxirziidzis dc céiiiipos muitzis vczcs 
dispersos c conflilzinics Mcsclzim-sc coiicciios d;i Tconzi dos Aios dc Fzilzi. Liiigiiisiiczi. Tcorizi da 
Aprciidi/;igciii dc Piâigci as iiiziis c0iiiplc\;i.\ foriiiiiliiçôcs dc Kàiiii }~lci_'cl. .\l;ir.\. Adoriio. Aiistiii. 
Wiiigciisiciii Horklicimcr Husscrl \\'ul›ci d:iiir<‹iiitro.× 
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A modernidade vive, mais uma vez, a crise da racionalidade. 
Paradoxalmente, os maiores trunfos ostentados efusivamente ao longo 
da história parecem voláteis demais para sustentarem-se e, por 
conseguinte, sustentar todo aquele conjunto de "esperanças" em um 
princípio racional único, homogêneo e irrefutável. 
A crise da modernidade não marca somente a perda da 
credibilidade na razão pura e simples. Mais do que isso, esse periodo de 
incertezas, exige a critica de todo um legado histórico da modemidade, 
de toda a tradição, para lembrar Hannah Arendt - e que fazia parte das 
reflexões hegelianas. 
A crise da razão ocidental parece ter alcançado o seu ápice. 
Esta constatação aparece, inclusive, no maior de seus ramos, a ciência. 
A pretensão da razão como um "ve¡o condutor" de um progresso 
infinitamente crescente, nas suas origens, passou à particularização 
"dissonante" entre os elementos desse projeto, na contemporaneidade. 
A crise é vista como a fatalidade obstaculizadora desse projeto 
de mundo que a modemidade tomou para si e estendeu aos homens em 
nome da humanidade. E que a ciência se encarregou - pelo menos, 
propôs-se - de concretizar. Na idade da ciência e da técnica, a própria 
racionalidade que a estrutura ê critica, apesar de Habermas asseverar 
que a própria ciência é já em si ideologia. 
Não é preciso muito esforço para compreender os resultados 
obtidos por tal empreitada. A tecnificaçäo, com o lema de crescimento 
circular do novo, é o paradigma da atualidade mortificada, onde a 
revolução técnica ê uma espiral que não modifica apenas a técnica, mas 
todo um legado politico-histórico-cultural. A crise da tecnificação, por 
esse motivo, também é uma crise da crítica da técnica. 
Desde o século XIX, o conhecimento cientifico vinha sendo 
constituido como o único conhecimento possivel para uma sociedade 
avançada”, e por muito tempo foi considerado, por algumas correntes
15
filosóficas, como o único conhecimento verdadeiramente válido. A 
compreensão é relativamente simples: o cientista (sujeito) dirigia-se ã 
natureza (objeto) e a descobria (des-cobria - reproduzia conhecimento 
novo). A imagem é interessante: o cientista como o sujeito que poderia 
desvendar os segredos da natureza (por isso ele des-cobria o 
conhecimento, que se mantinha encoberto); a des-coberta do objeto 
tornava o conhecimento a adequação deste ao primeiro”. 
Não é por acaso que recrudesceram, atualmente, vários tipos 
de manifestações místico-religiosas, supostas novas propostas de 
relação homem x natureza, novas propostas de arranjos sociais. Essa 
sindrome do novo, originária da lógica da produção/consumo, contamina 
a sociedade como um todo. Mesmo no meio cientifico, o novo ronda os 
arcabouços enrijecidos e oxidados de práxis didático-pedagógicas e de 
pesquisa científica. 
Mais do que um novo caminho, a "síndrome do novo" denota 
mais uma tentativa, desenfreada talvez, de dar vazão à necessidade de 
saida da "crise total". Já não há, contudo, os fatores impeditivos antigos, 
anti-racionais; de repente, a razão expandiu-se e abrangeu contornos 
antes irracionais, como numa espécie de multiplicidade de razões. 
Já não é possível clamar por uma razão única e homogênea. 
Essa miopia está sendo corrigida às custas de uma mudança na relação 
homem x natureza12 - onde o caráter de dominio clama por ser substituído 
por um caráter de compartilhamento - e rearranjos da relação social” - 
onde a síndrome do gigantismo dá lugar à cumplicidade, decorrente da 
1° Ver, a esse respeito, as discussões freudianas sobre um futuro sem religião - ou a ciência como a nova 
religião. FREUD, Sigmund. O Futuro de uma Ilusão. Rio de Janeiro : Imago, 1987. 
U O que faz lembrar o pensamento tomista de que o conhecimento é a adequação do intelecto com a 
COISZI. 
12 Não são poucas as exigências de cunho ambiental. Talvez esta seja uma das conseqüências primeiras 
da grande "preocupação" com o ecossistema refletido nas camadas não-acadêmicas da sociedade. De 
uma forma ou de outra, esta já é uma caracteristica que identifica não somente os países ditos 
"desenvolvidos', mas engloba. atualmente, uma boa parte dos partícipes do terceiro mundo. 
Ú Especificamente na área da "ciência administrativa" e seus congêneres - principalmente a Economia - 
alguns autores, como Guerreiro Ramos, tentam dar conta de uma nova concepção teórica. dissidente da 
chamada teoria tradicional. Ver ,a respeito, a Teoria da Delimitação dos Sistemas Sociais. especialmente 
a obra ".-l Nova Ciência das Organizações: uma reconccitualização da riqueza das nações".
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organização e legitimidade dos grupos sociais alternativos 
contemporâneos. t 
Do ponto de vista da ciência, os novos tempos levaram a uma 
revisão crítica do aspecto epistemológico como determinante do escopo 
metodológico, à recorrência a conhecimentos das outras ciências 
vizinhas e correlatas, a um ensaio de eo-participação, co-adjuvação em 
direção a projetos interdisciplinares e, por fim, a uma nova visão do 
binômio sujeito/objeto, agora integrada por um fator adicional - o campo 
da sociedade. « 
Do ponto de vista da filosofia, houve uma grande propulsão da 
chamada filosofia analítica, o que supostamente teria permitido a 
passagem da filosofia calcada no sujeito para uma razão descentrada do 
sujeito, que ressalta o aspecto de relação intersubjetiva, lingüisticamente 
mediatizada. 
Como, então, aliar conhecimentos da filosofia e da ciência em 
um projeto consistente que permita a fecundação de um solo já um tanto 
quanto esterilizado? Como filosofia e ciência podem ser canalizadas para 
dar respostas plausíveis aos grandes problemas que afligem a 
humanidade, ou uma ciência em particular? 
O problema da racionalidade envolve também o problema da 
modernidade”. Atualmente, é impossível de se falar em racionalidade, 
pelo menos na filosofia, sem se remontar ao tal projeto de modernidade. 
Diferentemente de uma concepção exterior da fundamentação, como 
visto anteriormente, a razão, na modernidade, está no homem. 
Um primeiro sintoma da "loucura da razão" é que se não há 
consenso sobre uma crise da racionalidade é por que o projeto de 
modernidade, o parâmetro, o ponto de referência já não referencia mais15, 
14 Evidentemente que o "problema da racionalidade" não é exclusivo da contemporaneidade. No entanto, 
tanto decantamento da razão exarcebou uma crise de contomos sem igual na história. 
15 É neste sentido que Marshal Berman é concludente e objetivo: "ser moderno é encontramio-nos em 
um meio-ambiente que nos promete aventura, poder, alegria, crescimento. transformação de nós mesmos
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não é mais paramétrico - ou pelo menos não é tão consistente quanto as 
exigências querem que o seja. 
É a perda - ou sensação de perdaifi - da tradição que Hannah 
Arendt denunciara em Entre o Passado e o Futuro (1988). E nada mais 
ilustrativo disso que o presente, na contemporaneidade, ter tanta 
conotação de passado, que o proprio presente parece distante. Mas, 
paradoxalmente, é nos periodos de crise que a ave de Minen/a lança vôo, 
como preferiria dizer Hegel. E a própria helenista parece recuperar esse 
legado - ou parte dele - na "desfragmentação" humana levada a efeito em 
A Condição Humana (1958). 
O segundo argumento é decorrente do primeiro: o projeto de 
modemidade não pode parar. A história do homem se completa a cada 
dia, pois cada momento é sempre melhor que o anterior; o fim da 
modemidade ou seu ultrapassamento é uma ilusão, em Habermas 
(1990a; 1990b). Conseqüentemente, o projeto de modernidade, enquanto 
busca de realização dos homens pelos homens, seria inesgotável. 
O malogro do projeto calcado na fé inabalável de uma razão 
única, inexorável, perfeitamente cognoseível, em um processo crescente 
e cumulativo, abriu novas oportunidades de reflexão e compreensão da 
realidade a partir do caráter múltiplo de razões, na multiplicidade das 
vozes da razão, no dizer de Habemtas. 
Manifestações que a crença na razão única não reconhecia 
como racionais voltam a fazer parte do mundo da vida (Lebenswelt), do 
c do mundo - c que. ao inesino ieinpo. aiiieaça destruir tudo o que ieiiios. tudo o que eonlieeemos. tudo o 
que somos (...) Pode-se dizer que a modernidade uiic todo o género humano. Mas e uma uiiidade 
paradoxal. urna unidade de desuriidade: envolve-rios a todos num redeinoinlio perpeiuo de desintegração 
e renovação. de luta e contradição. de ambigüidade e angustia. Ser moderno e ser pane de um universo 
ein que. como disse Marx. tudo o que e sólido se \~ol.1ti2a". MARSHAL. Berman. All iliai is solid iiieli 
into air. ln' ANDERSON. Perry Moderriidade e revoliiçíio .\`‹›i~‹›.\~ I:`.\'!ii‹/ni (`lz`1í1¿›ll'. u" 14.2-li. lex: 
1986. P. 2. 
"' Rouanet afirma que "o tetupo da modernidade e a siiitese dos dois tempos. o novo como sempre- 
i uai. o sem re-i ual no novo (...) O ue deveria ser mantido se -rde ara sem re - 'tudo o ‹ ue e solido E P 8 P9 P l 
desiiiziiiclui-se tio air' - e o que deveria irarisforiiiai-se se eoiisemi E iiiii niuiido eiii que o novo e seniprc 
areaieo. eiii ue o :ireaico a :irececom os traços do novo - o tem do inferno" R0lJA!\'ET_ Ser 'io P P0 !¬ 
Paulo .-l Razão .\'‹imu‹l‹" ¡I`ul!‹~r lim/zmi//i ‹› «iii/rm in//fm/‹›.\ Rio de Janeiro Editora UFRJ IWÍ p 
(is
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cotidiano das pessoas. Evidentemente que a razão una foi apenas um 
dentre vários fatores determinantes para esse recrudescimento de 
aspectos racionais outrora "não-racionais". 
Contudo, dentro do campo filosófico, há uma preocupação 
muito grande em interpretar o mundo da vida; essa é a grande 
característica da filosofia contemporânea. Desde Husserl, com as 
formulações fenomenológicas, passando pelo pragmatismo de Peirce e o 
estudo da linguagem de Chomsky e Saussure, a incorporação da 
contribuição da psicanálise freudiana e Lacaniana, os estudos de Dilthey, 
dentre outros, Habermas acena com uma razão contrária à razão 
abstratamente situada, uma razão de cunho dialógico, simbolicamente 
mediada. 
O problema da racionalidade, na contemporaneidade, é um 
problema que envolve não somente uma preocupação com a realização 
da filosofia praticamente, na pretensão marxiana. É um problema que já 
não cabe mais em um quadro isolado de uma disciplina, apenas da 
ciência ou da filosofia. E um projeto de toda a humanidade, uma tentativa 
de resgatar o caráter epistêmico grego, dando novos contomos e 
possibilidades à práxis humana. 
O ponto de convergência a ser procurado será o da ação 
enquanto estruturada racionalmente. A busca dos tipos puros de ação em 
Weber e Habermas para que se compreenda o que é a racionalidade nos 
autores. O que implica em contribuir para o esclarecimento e explicação 
da própria racionalidade organizacional; também significa evidenciar os 
contornos imprecisos e limitados da visão da teoria das organizações 
quando da explicação de fatos e fenômenos organizacionais. Por isso o 
ponto de partida e de chegada da análise da racionalidade em Weber e 
Habermas é a tentativa de esclarecimento daquilo que vem a ser a 
racionalidade nas organizações. 
Como se trata de uma pesquisa que busca compreender as 
noções de racionalidade em dois autores possuidores de obras 
monumentais, não haveria outra possibilidade de tentar espelhar seus 
pensamentos que não se utilizasse de inumeráveis citações. Por isso as 
if)
inumeráveis notas de pé de página a tentar precisar a amplitude e a 
dimensão das idéias aqui expostas, apesar de todo o risco de 
simplificações e deformação. 
No entanto, diante da necessidade de compreensão do 
universo organizacional, sem dúvidas que a tentativa de "espelhamento" 
da contribuição dos dois pensadores, a partir de seus próprios textos, faz- 
se fundamental para apontar outros caminhos que estruturem a 
racionalidade organizacional enquanto teoria nos novos tempos em que a 
interdisciplinaridade é uma perspectiva tentadora. Por isso será tentada 
uma busca de compreensão do fenômeno da racionalidade, procurando 
compreender e explicar um tema tão polêmico e tão pouco pesquisado 
em termos de teoria das organizações. 
Na primeira parte deste trabalho será vista a abrangência e o 
escopo da noção weberiana da racionalidade. Será identificada, na 
primeira seção, a atmosfera intelectual do final do Século XIX, buscando- 
se precisar as origens das orientações epistëmico-metodológicas do 
autor, essenciais para a compreensão da noção weberiana de Ação 
Social enquanto atos estruturados racionalmente (objeto de discussão na 
segunda seção); na terceira e na quarta seções os enfoques buscam um 
espelhamento da racionalidade weberiana em torno das especifidades 
organizacionais com o objetivo de se compara-la com a interpretação das 
teorias administrativas e organizacionais; na quinta seção será dada uma 
importância especial à noção de compreensão (verstehen) enquanto 
elemento das teorias weberianas constantemente esquecida no campo 
organizacional para, na última seção, serem formuladas as conclusões 
acerca da racionalidade weberiana enquanto atos que contemplam, ao 
mesmo tempo, elementos racionais e irracionais, uma vez que não há a 
possibilidade de uma ação ser absolutamente racional. 
~ No segundo capitulo será buscada a compreensão do 
fenômeno da racionalidade em Jürgen Habermas, filósofo alemão 
contemporâneo, herdeiro da Escola de Frankfurt. A organização deste 
capitulo trata, na primeira seção, dos elementos estruturadores da 
racionalidade habermasiana, a saber, a relação existente entre as ações 
e os atos de fala; na segunda seção será elaborada a fundamentação do
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autor em torno de uma pragmática universal (orientada a partir das ações 
individuais e seus respectivos atos de fala), buscando-se correlacionar a 
hermenêutica e os dois mundos apontados por Habermas: o mundo da 
vida e o sistema, com maior concentração no primeiro; só a partir da 
terceira seção serão enfocados os grandes matizes da racionalidade em 
Habermas, isto é, quando da compreensão dos elementos estruturantes 
da ação humana e de suas interrelações com respeito aos mundo 
objetivo, subjetivo e social; finalmente, na quarta seção, serão 
especificadas as formas, limites e escopo da racionalidade do herdeiro 
da Escola de Frankfurt enquanto ações estratégicas, instrumental e 
comunicativa, com ênfase nesta última enquanto ação simbolicamente 
mediada.
21
cAPíTuLo| 
O CONCEITO DE RAZÃO EM WEBER
r O conceito de razão ou racionalidade em Weber é intrincado, 
complexo e muitas vezes ambíguo. Em parte devido à própria 
diversidade que marcou toda a sua produção, mas sobretudo pela 
preocupação em dar conta de um novo campo da ciência, a Sociologia, e 
devido ao esforço de apresentar uma interpretação do próprio tempo: o 
do fim do século XIX e do inicio do século atual. “ 
É dessa forma que o conceito de racionalidade permeia a maior 
parte de seus escritos. Partindo de um estudo sobre as "comunidades" 
orientais, Weber detecta os primeiros sinais daquilo que viria a chamar 
de burocracia. Este conceito fundamental para a compreensão das 
modemas organizações, enquanto manifestação prática de organização, 
não é fruto da modemidade: há anos vem sendo "lapidado" nos costumes 
dos mais variados povos, do Ocidente ao Oriente, como Weber 
demonstra em sua Ética Protestante e o Espírito do Capitalismo e em 
outras obras. ` 
Como é que uma prática de organização tão distante - ou de 
origem tão distante - pôde, no ápice da produção tecnológica da 
humanidade, tornar-se preponderante? Quais as caracteristicas desta 
"Razão" que norteia a ação e o pensamento dos homens da Era 
Espacial? Qual o efeito "invisível", simbólico de tal predomínio? Há, 
atualmente, motivos para o pessimismo weberiano? 
W
_ 
Weber foi um pensador profundamente enraizado na tradição 
iluminista de pensamento. Este é um ponto fundamental que precisa ser 
alinhavado em quaisquer que sejam as utilizações de suas contribuições 
conceituais e analíticas. O ocultamento dessa caracteristica obscurece 
grande parte dos trabalhos que têm por base o ardoroso defensor da 
Wertfreiheit.
\ 
/
. 
Para um autor dotado de profunda erudição, que se manteve 
atualizado em todas as discussões de seu tempo, Max Weber não 
desponta simplesmente como o principal contribuidor para a formação da 
então novíssima ciênciasociológica; a profundidade de suas formulações 
estão prenhes de considerações filosoficas (Kant. Marx, Dilthey_ dentre
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outros) e psicológicas (notadamente os efeitos da "nova Psicologia", 
retratadas nas Investigações Lógicas husserlianas). 
Contudo, é na História que reside o telos do legado weberiano, 
ao tentar reconstituir de forma comparativa a tradição cultural do Oriente 
e do Ocidente, identificando grande parte dos conceitos da nascente 
Sociologia. 
Por outro lado, não conta a história do mundo, como chegou a 
ser a característica de alguns pensadores (aqui chegam as idéias de Vico 
e Comte, em temos de estágios, desde eras primitivas à 
contemporaneidade dos autores - geralmente identificadas como fase 
final), em etapas-blocos, onde todas as diversidades são hipostasiadas 
em tomo de uma determinada característica tangencial a elas. Sequer 
imaginou, como Marx e alguns de seus seguidores, a forma unilinear do 
transcurso histórico. Para Weber, não há um fator determinante, 
exclusivo, sobre o qual a história obrigatoriamente tenha que seguir. 
Porém, como nestes e em outros pensadores, Weber a imagina de um 
ponto de vista progressivo, onde os encantamentos pouco a pouco dão 
lugar a uma forma mais "racional" de ver, compreender e explicar o 
mundo. Poder-se-ia mesmo afirmar que os textos weberianos tratam do 
processo de desencantamento do mundo ou desapego a explicações de 
natureza transcendental. 
Que significa, contudo, esse desapego, esse 
desencantamento? Ora, isso é o mesmo que perguntar o que é o 
Iluminismo, o que o Iluminismo representou e representa ainda hoje. 
Originariamente, representa uma tomada de posição (uma 
visão de mundo) contrário a toda uma tradição medieval e tinha como 
base, fundamento - aposta -, a razão humana. Contra um mundo 
composto de entes sobrenaturais, o Iluminismo significou uma aposta 
integral na razão humana, a tentativa de dar fim à minoridade do homem - 
o Sapére Aude kantiano. 
A superação de tal minoridade não e caracteristica apenas de 
um momento isolado, especifico de um determinado seculo onde
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tradições são negadas para que outra surja em seu lugar; antes, permeia 
todo um legado que ultrapassa a própria pretensão hodierna dos 
chamados pós-modernistas. No entanto, é fundamental que seja 
vislumbrada, previamente, a atmosfera intelectual do período de 
formação das concepções weberianas. 
Contrariamente ao que tem sido feito por vários autores que 
buscaram explicitar o sentido e a natureza da racionalidade weberiana a 
partir de seus próprios textos, empreender-se-á uma busca da 
fundamentação da racionalidade tanto a partir da literatura do autor de 
Economia e Sociedade, quanto da atmosfera intelectual de que fizera 
parte, ao longo do final do século XIX. 
Este empreendimento é necessário, uma vez que Weber não 
formulou uma teoria sistemática, fechada, sobre o tema. Antes, suas 
contribuições acham-se dispersas ao longo de seus textos - este é um 
fato relevante, principalmente porque suas obras importantes, como 
Economía e Sociedade, só surgiram postumamente, como compilação de 
seus textos. 
Uma segunda razão diz respeito ao conturbado universo ao 
qual pertenceu o autor, onde diversos "combates" em torno de conceitos 
filosóficos eram debatidos arduamente, __como será visto na próxima 
sessão. Portanto, grande parte de seus textos refletem esse universo 
explicitamente, tornando mais obscura a distinção daquilo de que Weber 
foi um dos homens mais aguerridos combatentes: a questão do valor na 
ciência.
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1.1 WEBER E A ATMOSFERA INTELECTUAL DO FINAL DO SÉCULO XIX 
Um termo em comum entre os alvos dos debates acalorados do 
final do século XIX dizia respeito à noção de historicidade, ou melhor, à 
noção de historicidade. A bifurcação em relação ao tema dava-se em 
torno da noção antropológica, por um lado, e a cosmológica, por outro. 
Os adeptos da última noção são considerados metateóricos (Engels 
aparece aqui como um exemplo clássico, com sua tentativa de 
historicização da natureza); os historicistas antropológicos relacionam a 
historicidade com a condição humana. É desse embate que surge o nome 
de Dilthey como uma das principais referências àquilo que se denominou 
de "antropologia filosófica". 
De forma equivalente ao termo historicidade, entre os 
intelectuais do período em estudo há uma outra bifurcação, agora em 
relação à ontologia e à epistemologia. Para os primeiros, a história é 
vista como constitutiva da realidade; em contrapartida, os últimos terão 
seus interesses direcionados para a compreensão da realidade através 
da história. (Dilthey toma-se aqui um exemplo da preocupação tanto 
antropológica como epistemológica.) 
Resumidamente, segundo Merquior”, as orientações dos 
intelectuais do periodo são as seguintes: 
a) A economia deveria ser subordinada a uma história supra- 
econômica (baseados no fato de que o comportamento é sempre 
fortemente modelado pelo seu ambiente institucional, económico e não- 
econômico). 
b) A procura da unicidade do indivíduo histórico (implicava uma 
profunda desconfiança com relação a toda generalização histórica). 
'7 As infomtaçöcs comidas ncstzi pzinc csiño cin .\lERQUlOR. J G Roussciiii c Wcbcr dois cstudos 
sobre :i lcorui da legitimidade Rio dc Jzinciro Gu:iii:ib:ir:i. l'¡Xtl_ pp l57 c scgiiiiiics
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c) Enfoque da especificação do conhecimento histórico, antes 
que a história como tal (uma expressão marcadamente epistemológica, 
em contraposição à orientação b), marcadamente mais ontológica que 
epistemológica). 
d) Asserção de uma "lógica da história - dos planos históricos e 
das teorias sobre o "fim" da história (Comte e Marx são exemplos daquilo 
que se pode denominar de possibilidade de predição histórica). 
e) Historicismo como análise humanística. 
O pano de fundo dos debates epistemológicos encontrava em 
Dilthey uma importante figura. Criador do conceito de "ciências dos 
espirito" (Geisteswissenschaften), para Dilthey o ceme do histórico 
enquanto algo distinto da natureza dizia respeito "à criação de valores, de 
regras e propósitos orientados-segundo-valores, pelos homens em sua 
experiência social". Sendo a história um reino dos valores, exige, em 
contrapartida à ciência natural, um tipo de conhecimento diferente para 
que possa ser apreendida cientificamente. 
Diversamente da psicologia de Mill - em que a moral não era, 
na ciência, diversa da fisica - Dilthey apresenta uma psicologia 
introspectiva como fundamento de uma 'epistemologia hermenêutica, 
Mutatis mutandis, a questão metodológica subjaz a esse debate. 
A escola de Baden, de conotação neokantiana, principalmente 
através de seus lideres Windelband (1848-1915) e Rickert (1863-1936), 
apresentava uma distinção (como Dilthey) entre as ciências históricas e 
as naturais. Porém, a questão centrava-se sobre o método, em 
detrimento do objeto. Para Windelband, "a ciência natural encara sempre 
seu objeto em busca de uma lei (Gesetz), a história o enfoca como um 
evento singular estruturado (Gestalt). A ciência natural era 'nomotêtica'; já 
a história era 'idiográfica"'18. Como Dilthey, também Windelband apontou 
a importância dos valores, além de introduzir o conceito de va/idade dos
\ 
'× ld lbld
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feflÔmefl0S CU|ÍUfã¡S. "numa tentativa de tradução empirica da 
problemática diltheyana dos valores". 
Da excursão em tomo do problema do conhecimento 
nomotético e idiográfico era importante, para Rickert, sublinhar o status 
da história como ciência, abrindo o desafio de encontrar critérios 
objetivos para o conhecimento idiográfico (uma vez que esta era a grande 
pergunta: é o conhecimento idiográfico científico?). 
A resposta de Rickert ao problema do desafio de encontrar 
critérios objetivos para a ciência histórica assenta-se na idéia de que os 
conceitos historiográficos baseiam-se no estabelecimento de uma 
'relação com valores' (Wertbeziehung) - por definição, os valores são 
coletivos. 
Nota-se, com o aparecimento das Ku/turvvissenschaften de 
Rickert (ao molde das Geisteswissenschaften de Dilthey), a elevação da 
questão cultural a um patamar essencial de correlação dessa nova 
ciência com as ciências naturais. Como as últimas, as ciências culturais 
selecionam seus objetos para relaciona-los a feixes de valores 
individuais. É dessa forma que Rickert dirá que "a Wertbeziehung 
constitui o dominio da cultura atraves da seleção de, neste próprio 
domínio, fenômenos que interessam a alguns valores formais básicos"19. 
Tanto Rickert como Dilthey tinham a preocupação com o 
resguardo da autonomia de valores e do resgate do significado espiritual 
do jugo da ciência mecanicista. Diferiam, entretanto, porque Rickert 
situava os valores fora da história, enquanto Rickert assumia a 
continuidade entre história e valores. 
'9 Como al`irma Mcrquior. "as relações de valor no modelo rikcrtiaiio da ciencia liisioriczi tem seu 
corrclato objetivo nas orientações práticas que existem no nivel dos objetos. o que vale di'/er. no nivel da 
realidade ltistoriczi Na medida em que implicatut eiiquaiiio câimpos distiiitos do iiiteresse social geral. a 
existencia de denoininadores comuns entre os homens. estas orientações axiologicas são genericanienie 
tiormzitivas (nm-m‹iiii~ ullgcnit-in) c. deste modo. espellizidzis nos conceitos cicntificos culturais Tal 
relaçäo especular entre objeto c método assegtirzi. por sua ve/.. si este ultimo. uma validade objetiva que o 
resguarda. ti uma distáiicia segura. da arbitrziricdzidi: potciicizil da liistoriograifizi "artistica" ld lbid,. p 
l(›l
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Pode-se perceber, portanto, que o movimento intelectual 
alemão desse período rejeitava a noção das regularidades expressãveis 
em forma de lei - o que viria a influenciar sobremaneira a formação de 
Weber. A preocupação filosófica deslocava-se para a questão dos 
valores e subscrevia a oposição ao positivismo da época. É este o mundo 
no qual Weber atuará. 
O que Weber aproveita e o que rejeita desse debate? Em 
primeiro lugar, de Dilthey rejeita a psicologia como disciplina básica 
entre as ciências culturais e a noção de continuidade entre vivências 
históricas (Enebnisse) e seu conhecimento; em segundo lugar, aproveita 
a especificidade da ciência e de seus constructos, partilha da nova 
preocupação filosófica com a axiologia e das questões acerca da 
Wertbeziehung, como será evidenciada ao longo de seus textos. 
No entanto, não se pode afirmar tacitamente a rejeição ou 
aceitação in totum de cada uma dessas heranças. Com seu gênio 
investigador Weber dará novas formas de pensamento acerca dessas 
idéias. Um exemplo é a questão "relat¡va a valores" que terá contornos 
amplamente diferentes com o autor2°. Jamais abriu mão da distinção 
entre Wertbeziehung e meras Wertungen. É do conjunto das atividades 
humanas que emerge a "natureza valorativa dos valores". 
Dos universais kantianos da objetividade apriorística acerca da 
problemática dos valores, no entanto, Weber rejeita qualquer resposta 
em termos axiológicos absolutos. Por isso fala sempre de valores 
históricos concretos e particulares 
, recusando-se a enfocar a "cultura" 
como uma substância: para ele, a ênfase recai sobre os homens, 
concreta origem dos valores mutantes, contraditórios - em oposição a 
cultura como o mundo objetificado. É essa noção que o distancia de 
Rickert, dando contomos a uma ruptura epistemológica crucial às 
Mcrquior al`irnia que para ele "os objetos dotados dc sigiiificâiçíio cultural. e. como tais. dignos dc 
estudos pelas cièiicias culturais. estão longe de dcsimtar de consenso. seja entre os historiadores seja 
entre os ineiiibros de uma comunidade Ctilltiral Ha valores - inzis iifio valores tiiiivcrsais. pelo inctios aos 
olhos da ciência Além disso. a seleção dos valores ii menos nciitra do que Ricken prcsiimia não opera 
pela siiiiples rciinssâo dos fatos aos valores prevaleccntes na época sob escrtiiiiiio. iiizis. em ampla 
inedida. rcfcrt:-sc tambem aos nossos valores presentes lc coiiflitzinicsl" p 164 
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suposições filosóficas diferentes a respeito do homem e de seu lugar no 
cosmo, apesar de seus comentários sobre Verstehen e seus tipos ideais. 
O roteiro de Weber acerca da significação cultural dos 
fenômenos é impar: "o significado é imposto aos fenômenos antes que 
extraído dos fatos históricos empiricos"21. O sujeito da cultura era o 
indivíduo, aquele-que-atribui-o-sentido, que renovava a significação a 
cada momento (e não qualquer totalidade cultural). Afirma Merquior que, 
para Weber, a compreensão de Wertbeziehung, o cerne de sua idéia, não 
se compõe de valores, mas sim de valorações - não podendo, portanto, 
ser considerada como simples derivação da visão kantiana. 
Contrariamente às idéias de seu mestre Rickert, o autor de 
"Política como Vocação" afirma que o estudioso, por força de seus 
distintos valores pessoais, pode, em certa medida, modelar a idéia de 
significação de sua própria época; também contrariamente, são os 
conceitos que determinam os problemas como objetos de pesquisa22. 
É nesse emaranhado teórico que Weber formulará a natureza 
da atuação do cientista enquanto possuidor da faculdade interpretativa, 
advindo daí sua incontestável defesa do fator interpretativo da ação 
social. Partindo da noção de ação enquanto interação significativa, 
empiricamente, seria possivel a análise das ações humanas. Para captar 
a ação signiflcativa das pessoas lança mão do conceito de Verstehen 
enquanto método interpretativo. 
A operacionalização do método pressupõe duas distinções: a 
diferença entre interpretação direta e indireta, por um lado, e a diferença 
entre máximas comportamentais evidentes e não evidentes, por outro. 
Herdada de Simmel, a interpretação direta (aktuelles Verstehen) é a 
compreensão intuitiva praticada a cada momento no âmbito social (por 
2' "Desta vez. entretanto. a escolha do significado assuiiic uma conotação 'cxisleiiciaIista'. Os valores 
não mais correspoiidcm a rcflexos encarnados do espirito iiiiiverszil. antes. brotam do proprio solo da 
pluralidade cultural". Op. cit. lóó. 
22 Os problemas culturais. em Rickert. determiiiaiii os conceitos liisioricos Vcyi-se :i ziproximaçíio. aqui. 
da famosa frase de Marx. que 'os homens fazem zi liisiorizi. mas :i l;u.cm sob condiçoes liisioricaiiieiite 
dadas" Ver MARX. Karl 'Teses sobre Feiicrb:icli"
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exemplo, a aprendizagem do significado da linguagem dos outros ou a 
leitura de expressões faciais); a compreensão indireta ou explicativa 
(erklärendes Verstehen), por sua vez, tem que situar o interpretandum em 
um contexto mais inclusive para poder captar seu significado - a 
compreensão indireta pode ter como interpretanda a conduta evidente ou 
não-evidente. 
Já que avaliação e intenção são os elementos-chaves quando 
do processo de atribuição de significação (Deutung) à ação, para a ação 
tornar-se social deve vir a ser orientada pelo comportamento dos outros. 
Isto posto, a compreensão da ação - que é o objeto da Verstehen - opera 
pela aplicação de máximas comportamentais que permitem a 
inteligibilidade do elo entre as avaliações dos atores e de seus intentos. A 
aplicação dessas máximas permite tornar evidentes quando do processo 
de compreensão da ação (por exemplo, se um determinado homem, 
numa manhã fria, fosse visto ligando o aquecedor em seus aposentos, 
certamente ele teria avaliado um estímulo - a baixa temperatura -, 
atuando em função de uma observação que pertence ao senso comum: 
"quem sente frio provavelmente tentará se aquecer"). 
_ Também em observações mais complexas seria possivel 
utilizar a máxima comportamental. Se, numa determinada sociedade, 
durante o periodo de alta produção - que geraria aumento nos recursos 
postos à disposição dos membros - fosse obsen/ado um crescimento 
significativo no número de casamentos, adviria daí a máxima: quando do 
período de alta produção com aumento nos recursos disponiveis aos 
membros provavelmente crescerá o número de casamentos. No entanto, 
este tipo de máxima não é tão evidente quanto o do primeiro exemplo. 
Afinal, inúmeras possibilidades haveria para que os solteiros não 
contraissem casamento. Por si só o metodo não é um imperativo "se A 
então B". Para isso o sociólogo deve utilizar-se de instrumentos 
especificos, métodos objetivos de comparação, como a estatistica, para 
melhor compreender o fenômeno. 
A análise causal de Weber decorre da impossibilidade, apesar 
da necessidade, da utilização da Verstehen - que é uma heurística útil, e 
não um método de verificaçäo - de dar conta da conduta evidente e da 
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não evidente, pois não tem a capacidade de oferecer sozinha explicações 
como do último exemplo. 
O conceito de Verstehen, ou pelo menos a noção de, remonta à 
tradição hermenêutica do teólogo Friedrich Schleiermacher (1768-1834), 
ao filólogo August Boeckh (1785-1867), ao epistemólogo Johann Gustav 
Droysen (1808-1884) e à influente Lebensphilosophie de Dilthey e 
Simmel. Para Weber, a Verstehen era uma questão de compreensão 
empírica, com postulação de regras de conduta contingentes e 
generalizáveis a partir da observação dos comportamentos, muito mais 
que a manifestação dos recessos da personalidade. Um exemplo 
clássico é a assertiva de Simmel convertida por Weber: "não precisamos 
sequer sentir como César para sermos capazes de captar o significado 
de seus atos"23. 
~ Evidencia-se que Weber estava interessado em regras para a 
ação, pois a ação seria autonomamente regida por regras - e não (pelo 
menos não necessariamente) pelas exclusivas normas de certa cultura. 
Sua Deutung fica a meio caminho das definições do participante e das 
definições do observador, por isso não era a ação concreta que viria a 
ser analisada pela sociologia, mas sim suas interpretações. 
E é esta a orientação weberiana de não considerar a Verstehen 
limitada aos casos racionais. Pelo contrário, a evidência do conceito pode 
ser ou racional ou emocional, fazendo crer, dessa forma, a importância 
que o parâmetro gozava nas suas formulações epistemológicas e 
metodológicas. Verstehen, então, aparece como o aspecto subjetivo 
associado diretamente ao conceito de ação, como um postulado24. É esse 
caráter subjetivo que dará compreensibilidade ao fenômeno da ação 
social como elemento estruturante da racionalidade e, inversamente, da 
racionalidade como elemento capaz de dar compreensibilidade às 
diferentes ações humanas, havendo uma relação entre as diferentes 
23 A afirmativa de Simmel de que qualquer pessoa pode se sentir como se fosse Caio Júlio César, denota 
urna visão psicológica. - 
24 Afinal de contas. o interesse de Weber refere-se a aspectos compreensiveis da conduta. ou seja, à ação. 
somente ã medida em que seja importante para a explicação causal de seu curso e de seus efeitos.
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ações sociais e, portanto, distintas racionalidades, como mostra a seção 
seguinte.
1.2 DA AÇÃO SOCIAL ÀS RACIONALIDADES 
O problema da razão em Weber vem sendo discutido sobre os 
mais variados pontos de vista em praticamente todos os campos de 
atuação das chamadas ciências do homem, ou do espírito 
(Geisteswissenschafien) - em contraposição às chamadas 
Natunzvissenschaften. ` 
Em Economia e Sociedade, Weber dá os contomos de seus 
conceitos de racionalidade a partir de uma série conceitual relacionada 
com a questão da ação. Ação Social seria "uma ação onde o sentido 
pensado por seu sujeito ou sujeitos está referido à conduta de outros, 
orientando-se por esta em seu desenvolvimento"25. 
O caráter subjetivo - ou sentido pensado, mentado - é marcante 
nesta definição pelo aspecto da calculabilidade - enquanto sujeito agente 
- e da possibilidade que tal cálculo venha a se efetivar. Contudo, não é 
um sujeito que detém o conhecimento exato das consequências que tal 
ação possa vir a ter; antes, toma o direcionamento a partir de 
expectativas ou possibilidade de expectativas de outros atores. 
Esta concepção de ação social de Weber leva em 
consideração uma série de conceitos "estranhamente estranhos" ao 
campo das chamadas teorias das organizações, como será visto depois. 
Na weberologia - para utilizar um termo de Merquior - os componentes do 
cotidiano26 estão dispersos e, paradoxalmente, aparecem como pano de 
25 WEBER. Max. Econrmriu c Sucicduzlc, p.5 
Íf* Veja-sc. por exemplo. que Weber dr/. pretender uiiia ciéucizi da realidade. daquelas coisas que Íazeiii 
parte efetiva da vida do homem: "A ciencia social que mix pretendemos praticar e uma ciência da 
rcziliiliizlv Procuramos compreender a realidade da vida que rios rodeia c ii:i qual tios encontramos 
situados naquilo que tem de cspecijíc-‹›; por um lado. as conexões c a .vigni/icziçãii cultural das suas 
diversas maiiifestaçóes ua sua coiifigiirâiçao atual c. por outro. as causas pelas quais se desciivolvcu 
historicamente assim e não dcoutro modo" WEBER. Max A "objeti\'idadc" do coiiliccimciito nas 
CtÓtICtu5, SOCIIIIS (Dic "()h_/1'/‹Ii\'im!" .\`‹i:iu/iii.\,\‹'n.\z'hu/Ilic'/ivr um/ .\'‹:Itu/pu/i!i.\'‹'/i‹'r Í:'rÁ't'/1IIlIll.\`-Y) Í" 
ÚOHN. Gabriel (Org ) .\/ut' H`‹'h‹'r 4' cd Sao Paulo Áticzi WN”. p xx
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fundo para o conceito de cultura ou aspectos culturais tão amplamente 
referidos pelo autor de Economia e Sociedade. 
A ação social, contudo, detém ainda uma carga adicional de 
restrição: é orientada a partir das ações de a/ter'27. Evidentemente que, 
desse modo, Ego tem que levar em consideração a probabilidade - e 
nisso Weber é bastante insistente - de alter agir ou não de uma 
determinada forma. Além do mais, nem toda classe de ação é social para 
o autor: "não o é a ação exterior quando só se orienta pela expectativa de 
determinadas reações de objetos materiais. A conduta intima é ação 
social só quando está orientada pelas ações de outros"28. Entretanto, o 
ponto paramétrico, referencial para o conceito de ação social é o de que 
a ação tenha sentido próprio e esteja dirigida à ação de alter. i 
Para atingir o conceito de relação social, Weber distingue 
quatro tipos de ação social, cada qual com sua respectiva 
"racionalidade", ou melhor, cada qual denotando um “tipo” específico de 
racionalidade. Diz Weber: 
"A ação social, como toda ação, pode ser 1) 
racional com relação a fins: detemwinada por 
expectativas no comportamento tanto de objetos 
do mundo exterior como de outros homens, e 
utilizando essas expectativas como "condições" ou 
"meios" para o /ogro de fins próprios racionalmente 
calculados e perseguidos. 2) racional com 
relação a valores: determinada pela crença 
consciente no valor - ético, estético, religioso ou de 
qualquer outra forma como se lhe interprete - 
próprio e absoluto de uma detemiinada conduta, 
sem relaçäo alguma com o resultado, ou seja, 
puramente nos méritos desse valor. 3) afetiva, 
especialmente emotiva, determinada por afetos e 
27 A ação social (incluindo tolerância ou omissão) se orienta pelas ações de outros. as quais podein ser 
passadas. presentes ou esperadas como futuras (vingança por ataques prévios. replici a ataques 
presentes. medidas de defesa frente a ataques futuros). WEBER. Max. Eczmnmizi if Snz-¡‹›zl‹i‹l‹›. p. l8. 
2* Diz Weber: "A atividade económica (dc um individuo) unicamente o e na medida em que tenha em 
conta a atividade de terceiros Desde um ponto de vista forinal e muito geral' quando toma em coiita o 
respeito por terceiros de seu proprio poder efetivo de disposição sobre bens económicos. Desde uma 
perspectiva material quando. por exemplo. tio "consumo" entra :i cottsiderziçíio das futuras necessidades 
de terceiros. orieittando por elas- de sua própria sorte Ou quando na “produção” põe como fundameiito 
de sua orieiuaçãdiis necessidades futuras de terceiros. etc." WEBER. Max l:`‹~‹›nz›mi‹i ii .\'‹›z*i‹-ilurlc. pp. 
lx/lt)
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estados sentimentais atuais, e 4) tradicional: 
detenninada por um costume anaigado. '29 
Tal tipologia de forma alguma pode ser considerada 
geometrieamente, pois compreende uma espécie de ações ideais, não 
sendo, portanto, encontrada "na prática" exatamente como descritas. São 
tipos ideais. 
A ação estritamente tradicional é melhor caracterizada pelas 
ações do cotidiano”, mediante os hábitos de cunho prático; a afetiva, 
para Weber, marca uma fronteira entre a ação consciente e uma ação 
extraordinária31 - principalmente emocional, através de afetos e estados 
de sentimentos, a ação afetiva distingue-se da racional pela sua força 
motriz: as paixões32; a ação racional com relação a valores estrutura-se 
em uma crença ou convicção* consciente no valor absoluto em si - para 
29 WEBER, Max. Economia e Sociedade. p. 20. 
3° "A ação estritamente tradicional - em igual forma que a imitação puramente reativa - está por 
completo na fronteira. e mais além muitas vezes. do que se pode chamar ein plenitude uma ação com 
sentido. A gama de todas as ações cotidianas. habituais. se aproxima deste tipo, o qual se inclui na 
sistemática não só enquanto caso limite senão porque a vinculação ao acostumado pode manter-se 
consciente em diversos graus e sentidos; em cujo caso se aproxima este tipo ao de número 2". WEBER, 
Mav. Economia e Sociedade. p. 20. A 
3' "A conduta estritamente afetiva esta. de igual modo. não somente na fronteira. senão mais além 
muitas vezes do que seja a ação consciente com sentido; pode ser uiiia reação sem travas a um estímulo 
extraordinário. fora do cotidiano. implica uma sub/iniuçüo quando a ação emotivainente condicionada 
aparece como descarga consciente de um estado sentimental; neste caso se encontra. na maioria das 
vezes (nem sempre). no caminho da racionalização axiológica. ou da ação com relação a fins ou a ambos 
OS Casos". WEBER. Max. Econoniia e Sricicdurlc. p. 20. 
32 A ação afetiva e racional com relação a valores se distinguem entre si pela elaboração consciente na 
segunda dos propósitos últimos da ação e pelo planejamento. c‹›n.v‹-‹¡ü‹›nr‹- a seu teor. da mesma. Por 
outra pane. tem de comum que o sentido da ação não se põe no resultado. no qiie esta fora dela. senão na 
ação mesma ein sua peculiaridade. Atua afetivanieiite quem satisfa'/. sua necessidade atual de vingança. 
de gozo oti de entrega. de beatitude conteinplativa ou dar redeas soltas a suas paixões do iiioiiieiito 
(sejam toscas ou sublimes em seu genero). WEBER, Max. 1~.`‹~‹›n‹›/mn zf .\'‹›z~w‹l‹i‹Iv_ p. 20 
33 "Atua estritamente de um modo racional com relação a valores quem. sem coiisiderzição as 
consequências previsíveis. trabalhe a serviço de suas convicções sobre o que o dever. a dignidade. a 
sapiéncia religiosa. a piedade ou a transcend<':nci:i de uma "caus:i". qualquer que seja seu genero. 
parecem ordenar-llie. Uma ação racional com relação a valores e' sempre (tio sentido de nossa 
terminologia) uma ação segundo "in:tndatos" o de acordo com "exigeiicias" que o ator cre dirigidos :i ele 
(e frente aos quais o ator se cre obrigado). Falareitios de uma racionalidade com relação a valores tão 
somente na medida ein que a ação humaiia se oriente por essas evigeiicias - o que ocorre st-iifio eiii uma 
fração niaior ou ineiior. e bastante niodesta na maioria das ve/.es Como liavera de mostrar-se logo. 
alcança uiita significação sitficieiitc para destac:i~la como uni tipo panicular :linda que pelo dentais. não 
se pretenda dar aqui uma classificação esgotadora dos tipos de acao' \\'F.Bl~IR. .\la\ í~:‹›n~niiu ‹' 
'.\'‹›‹'I‹'‹/tuI‹' p 20/21
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ser interpretado como ético, estético, religioso, etc. - de uma linha dada 
de conduta, puramente por si mesma, com completa independência de 
resultados; e, finalmente, a ação racional com relação a fins caracteriza o 
cálculo entre meios e fins em benefício de Ego34 - advém expectativas da 
conduta de objetos do meio extemo e de outras pessoas, mediante o uso 
destas expectativas como condições ou como meios para fins racionais, 
racionalmente medidos e buscados. 
Como são tipos ideais, tais ações jamais ocorrem de forma 
exclusiva, ou seja, uma ação não pode ser caracterizada de 
absolutamente racional com relaçäo a valores ou afetiva, por exemplo. As 
ações conjugam a existência de duas ou mais dessas caracteristicas, 
sendo, portanto, comum encontrar várias manifestações em um tipo 
específico de ação prática35. 
Posteriormente, é feita a diferenciação do conceito de ação 
social do de relação social: diz Weber que 
por ”reIação" social deve-se entender uma conduta 
plural - de vários - que, pelo sentido que encerra, 
se apresenta como reciprocamente referida, 
34 "Atua racionalmente com relação a fins quem oriente sua ação pelo lim. meios e consequências 
implicadas nela c para o qual c‹›rirril›iiu racionalmente os ineios com os fins. os fins com as 
consequencias iniplicadas e os diferentes fins possiveis eiitre si; ein todo caso. pois. quem não atue nem 
afetivainente (cmotivamente. em particular) ncni com relação it tradição. Por sua parte. a decisão eiitre 
os distintos fins e consequencias concorrentes c em conflito pode ser racional com relação ri valores; em 
cujo caso a ação e racional com relação a fins somente nos meios. Ou beni o ator. sem orientação 
racional alguma por valores em forma de "mandatos" ou "exigéncias". pode aceitar esses fins 
concorrentes c em conflito em sua siinples qualidade de desejos subjetivos em uma escala de urgências 
conseqüentemente estabelecida. orientando por ela sua ação. de tal inatieira que. no possivel. fiquem 
satisfeitos na ordem dessa escala (principio da utilidade marginal) A orientaç:`io racional com relação ri 
valores pode. pois. estar eiii relação muito diversa com respeito a racional com relação a fins. Da 
perspectiva desta última. a primeira e' seinpre irru‹~i‹›n‹iI. aceiituando-se tal carater a medida que o valor que a mova se eleve :`i significação de absoluto. porque a reflexão sobre as consequências da ação e tamo menor quanto maior seja a atenção coiicedida ao wi/nr própria do :ito ein seti carater absoluto. .-lI›.v‹›lui‹i 
racionalidade na ação com relação a fins e'. sem di'ivida. um caso liniite. de carater essencialniente 
C0itSll'til|\'0" \\'EBER. Max Í'.`('uni›/ii/ri‹'.\'u‹`i‹'‹/rirlt' p 21 
35 "Muiio raras ve/.es ii ação. especialineme :i social. esta cx:-/ii.vi\-‹mi‹'ni‹' orieiitiida por uni oti niiini 
destes tipos. Tampouco estas formas de orientação podeiii se coitsiderar em modo algum como uma 
classil`icaçño exaustiva. senão como puros tipos conceituais. coiistruidos para fins da iii\estigaç;`io 
sociológica. a respeito dos quais a ação real se aproxima mais ou menos ou. o que e mais frequente. de 
cuja iuescla se compõe So os resultados que com eles se obtenham podem zliir-mtv a medida de sua 
coiiveiiit':nci:i" WEBER. .\*l:i\ /"rt›rizzniin‹~.\`‹›‹i‹-iliizlw p Il
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orientando-se por essa reciprocidade. A relação 
social consiste, pois, plena e exclusivamente, na 
probabilidade de que se atuará socialmente em 
uma forma (com sentido) indicável; sendo 
indiferente, por agora, aqui/ol na qual a 
probabilidade repousa35. 
Um mínimo de bilateralldade recíproca é uma característica 
fundamental do conceito, uma vez que se trata sempre de um sentido 
empírico, subjetivo, portanto livre de qualquer eventualidade de 
englobamento normativo (justo) ou» metafísico (verdadeiro). 
Conseqüentemente, a relação social consiste "sÓ e exclusivamente na 
probabilidade de que uma determinada conduta social, de caráter 
recíproco por seu sentido, haja existido, exista ou possa existir"37. 
A objetividade decorrente da relação social é- descrita como 
unilateral quando o "sentido da ação se corresponde - segundo as 
expectativas médias de cada um dos participes - em ambos"38. A 
existência das relações sociais depende, então, do grau desta 
probabilidade de correspondência "e nada mais" - afirma”. 
No entanto, a ação e a relação social também podem orientar- 
se, no que diz respeito a seus atores, "na representação da existência de 
uma ordem legitima". A esta probabilidade Weber chama de validez da 
ordem em questão. ~ 
É a partir da noção de validez da ação que o autor pontua, ou 
melhor, traz à luz o ceme de sua tipologia de dominação. Diz que 
3° WEBER. Max. 1;'c‹›n‹›nii`‹i i: Sticicrlutlc. p. 21. 
37 Weber insiste na questão da probabilidade e no sentido empírico do agente lsso lembra. 
implicilamente. a noção de cálculo do autor. Principalinente quando pontua: "Coisa que deve-se ter 
sempre em conta para evitar a .vul›srnnci‹iIi:uç‹7‹› destes conceitos". WEBER. Max Ez-rmvniirr ‹' 
.\'‹›‹'i‹'rlut/1' p. 22. 
-1* id. tbm. 
3° Parsons afirma que "la relación social consiste asi. entera _\ c.\cltisi\'¡iiiieiite. en la probabilidad que 
haya. eii ciertas circunstancias. unaaccióti social de uii tipo sigtiificxiiivziitieiitc predeciblc. sm referencia 
a los fundamentos de esta probabilidad” PARSONS. Talcott Lu 1~.`.‹n-urrurzi ‹1t~ lu .-lunm .\'‹›‹~1u/ 
Madrid Ediciones Guadarranui. l*›‹›×. p 793
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"Os que atuam socialmente podem atribuir 
va/idez legítima a uma ordem determinada: 
a) em méritos da tradição: va/idez do que 
sempre existiu; 
b) em virtude de uma crença afetiva (emotiva 
especialmente): va/idez do novo revelado o 
do exemplar; 
c) em virtude de uma crença racional com 
relação a valores: vigência do que se tem 
como absolutamente valioso; 
d) em méritos do estatuido positivamente, em 
cuja legalidade se crê4°”. 
Note-se que Weber bifurcará, utilizando-se da classificação 
kantianafi, o complexo razão da seguinte forma. Diz que a racionalidade 
fonnal .é o grau de cálculo que é tecnicamente possível e que se aplica 
realmente a uma gestão econômica e racionalidade materia/ ao grau em 
que o abastecimento de bens dentro de um grupo de pessoas (quaisquer 
que sejam seus limites) tenha lugar por meio de uma ação social de 
caráter econômico orientada por determinados postulados de valor 
(qualquer que .seja sua classe), de maneira que aquela ação seja 
contemplada da perspectiva de tais postulados de valor. 
_- - O que Weber chama de racionalidade formal, portanto, do 
ponto de vista kantiano, nada mais é que a aplicação lógica guiando a 
ação do agente. A racionalidade material, por outro lado, corresponderia, 
mutatís mutandis, à aplicabilidade de uma ação tendo por base alguns 
princípios morais - lembre-se que Kant considera a racionalidade material 
como do âmbito, tambem, da dimensão etica. Não seria, então, por acaso 
a "exigência" weberiana dos postulados valorativos na condução deste 
4” WEBER. Max. Economia c Sociedade. p. 29. 
4' Veja-se 0 que Kant afirma no prefácio de sua Fun‹lani‹fn!‹iç~ü‹› da .llcizi/ixicri dos (`‹›.viurric.\-f "Todo 
conhecimento racioiial e ou iriziicriril c refere-se :i qualquer objeto. ou 4/nririul e ocupa-se exclusivaiiiciite 
com ii forma do eiitendiiiieiito c da ravéio. um c outro eni si iiiesnios considerados. e com as regras 
universziis do pciisainento ciii geral.. seiii distiiição de objetos À filosofia foriiizil denomina-se Lógica. 
mas ii filosofia inatcrial. que trata de objetos deteriiiinados e das leis a que eles estão sujeitos. di\'idc~se. 
por sii:i ve/ em dti:is_ visto estas leis Sereui ou leis da nature/;i ou leis da liberdade A ciência das 
priiiieiras chama-se Fisica. a das segundas. Ética Aquela da-se 'taiiibeni o iionic de Filosofia da natureza 
ou Filosofia natural. :i esta. 0 de Filosofia dos costuiiies" KANT. lniiiiaiiucl i~`un‹lurricnruç‹7‹› riu 
_\/1-iii/íyizzz rlz» ‹ `‹›_-nirrit-.\ São Paulo (`oiiip:iiihi:i Ediiorzi Nacional. I*›‹›-8, p 45
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tipo de ação, principalmente devido aos grandes debates de que 
participou durante seu "período formativo". 
À prime-ira vista pode parecer que a Zweckrationa/ität (como de 
agora em diante será chamada) refira-se a um setor intermediário entre a 
cadeia meio-fim - considerando a racionalidade afetiva e a tradicional 
conjuntamente com a Wertrationalität - e que Wertrationalität 
corresponda, por sua vez, aos elementos dos fins últimos. No entanto, 
esta é uma análise um tanto quanto simplificada e simplista da dimensão 
dos dois conceitos, uma vez que cada um descreve um tipo completo de 
ação, incluindo tanto relações de natureza meio-fim como também, ao 
mesmo tempo, de fins últimos. Tenha-se sempre em mente, à retaguarda, 
que ambos são conceitos típicos-ideais. 
Para adentrar os conceitos deve-se também considerar que a 
chave do significado dos conceitos vem conjuntamente com a idéia de 
outro par de conceitos complementares, de natureza e atitude éticas, que 
Weber denominou de Verantwortungsethik e Gesinnungsethík. É neste 
momento que a amplitude do par de racionalidade vem à tona: 
Zweckrationalität é o tipo de ação logicamente implicado na primeira 
postura e Wertrationalität, o implicado na segunda42.
' 
_, A natureza distintiva advém, essencialmente, do fato de que o 
ator ou reconhece uma pluralidade de direções legítimas de obtenção de 
valor, ainda que todas não sejam igualmente importantes, ou orienta a 
totalidade de sua ação a um só valor específico, que é absoluto, no 
sentido de que todos os demais valores potenciais resultam significativos 
somente como meios e condições, ajudas ou obstáculos possiveis para a 
consecução deste valor central. A outra postura ocupa-se das condições 
da ação somente como meios e condições para a consecução do valor 
absoluto concreto; então o ator se vé obrigado a perseguir tal valor 
4: SlgO âqül 8- PARSONS, VTZIICOII 1.11 /'.`.\!rr/rlurri ‹/‹' lu .flz'‹'1‹)/1 .\`u‹'¡u/ Madrid Edltloncs 
Giiadrsrmma. l*›(›8. p. 787-788
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absoluto realizando todos os esforços possíveis, mas não se ocupa do 
êxito de sua ação43. 
É possível que haja algumas interpretações conclusivas, 
fechadas, do tipo "se A é fim, então A não é meio", acerca da cadeia 
relacional meio-fim. É fundamental observar que a relação meio-fim, do 
ponto de vista diferencial, não reside em seu caráter lógico, mas sim em 
sua extensão, pois certas considerações sobre as relações entre meios e 
fins, que são essenciais para a ação do tipo Zweckrational resultam 
completamente irrelevantes para a ação do tipo Wertrational. 
Há um deslocamento em relação ao conceito de Wertratíonal 
de seu significado original. Ainda que possa parecer como um termo 
absoluto, o importante no contexto é seu caráter último do valor, 
resultante do fato de que Zweckrational identifica-se com o interesse, 
preocupação por uma coisa ou pessoa na medida em que estas possam 
ser utilizadas como meios ou devam ser tidas em conta como condições 
intrinsecamente importantes. Wertrational, em contrapartida, identifica-se, 
aqui, como a desinteressada atitude de valoração de uma coisa por si 
mesma, ou como uma expressão direta ou encamação de um valor 
último, que, consequentemente não pode, nesse sentido, ser 
simplesmente utilizado como meio. 
É dessa forma que a distinção entre Zweckrational e 
Wertrational, originariamente uma distinção de tipos de ação racional 
hipoteticamente concretos, tenha-se convertido em uma distinção entre 
elementos estruturais de sistemas de ação, reconheciveis como 
propriedades de atitudes. Como a Teoria das Organizações tem 
privilegiado a Zweckrationalität, é fundamental que sejam apontadas as 
singularidades deste tipo de ação, para que sejam evidenciados os seus 
limites no quotidiano das organizações e, conseqüentemente, o 
alargamento do universo organizacional propriamente dito. 
43 Na formziçâio c âiplicziçíio dc normas c valores. ciii quc scyuii considerados os cfciios latcrais c as 
coiiscqiiciicias dc sua aplicação, Uma formaçao dc iioriiias ou sua aplicação. sciii zi consideração das 
coiiscqiiéiicias .\1:ix Wcbcr :i cli:im:i dc c'tic:i dc ntitudc IllNKEL.›\!\I!\IERT. Friiii/. J Ética dc Discurso 
c Ética dc Rcspoiisabilidadc uma tomada dc posição critica lri SIDEKUN. Antonio (Org ) Í¿.`ric‹i du 
Í)/.\'‹'ur.\i› 4' /V/I‹›_\'‹[{i1i ‹/u l,lÍ›‹'r!uçün mu‹I‹'/u_\ cu/riplvnicnIur‹'.\ São LCOp0ld0 Editora UmS|n0S. I99-3. 
p X9
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1.3 RACIONALIDADE E TEORIA DAS ORGANIZAÇÕES 
A racionalização weberiana44 é o centro de atenção da Teoria 
das Organizações. Estão presos a ela os mais diferentes matizes 
conceituais como poder, estrutura, controle, dentre outros. Esta 
dependência de uma base racional também permeia todas as etapas de 
constituição da própria TO. Vejam-se, por exemplo, os trabalhos dos 
precursores da Teoria Administrativa - se é que assim pode ser 
denominada -, onde o referencial básico concentrava-se em tomo da 
busca da melhor forma de se atingir a um determinado resultado, a 
escolha do homem certo para o lugar certo etc., que se embrenham nos 
contomos imprecisos da "racionalização". 
Mesmo os trabalhos dos chamados teóricos da Escola de 
Recursos Humanos, por mais méritos que lhes sejam atribuídos, mutatis 
mutandis, ainda têm sobre si o lema da "otimização" de resultados, a 
busca de produtividade, e não poderia ser diferente tendo-se em vista o 
ethos do fenômeno administração na contemporaneidade. 
Evidentemente que com a "descoberta" de Weber pela Teoria 
das Organizações novos contomos foram estabelecidos, novas limitações 
foram sendo impostas ao processo otimizador, novas variáveis foram 
sendo consideradas para o encadeamento estrutural e funcional das 
organizações; enfim, a Teoria das Organizações, ao mesmo tempo em 
que pôs em xeque antigos dogmas, abraçou-se ardilosamente à 
descoberta nascente. 
A trajetória weberiana no âmbito organizacional começa pela 
herança sociológica, onde Talcott Parsons desponta como o nome mais 
4"* O modo de produção capitalista marcou uma profunda superioridade sobre os modos de produção do 
passado sobre um duplo fundamento' "a instalação de um mecanismo económico que assegure a longo 
prazo a propagação dos subsistemas do agir-racional-com-relziçíio-zi-fins e a criaçao de uma lcginmziçao 
económica. em nome da qual o sistema de dominação pode ser adaptzido :1 novas exigências de 
racionzilwaçào desses subsistemas em progresso E esse processo de adaptaçfio que Weber concebe como 
'r:tciot1.1li1aç:lo" MEDEIROS. A C 8: BRANDIÃO H Jr Em Busca de Novos Paradigmas para a 
An;'¡|¡5¢ de Politicas Públ|cz¡5_ Rmvs-111 de .-lr/nnnixlruçzizz I'i¡h/¡¿~(¡_ 24(¡) 4-53, maio/Jul l')*)(›_ p Ff'
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conhecido. Não que se queira legar a Parsons um rótulo de teórico das 
organizações no sentido que se imprime hoje a autores como Simon e 
Thompson, dentre outros. Mas como um precursor em campos não 
germânicos da tradição de pensamento que hodiernamente pairam 
acerca do conceito de cultura - e não se pode afirmar categoricamente 
que Parsons seja um culturalista, tal qual ele se define em sua obra 
máxima. 
Aliás, Parsons é um dos responsáveis pela introdução da 
Cultura como um dos mais importantes e estudados temas da Teoria das 
Organizações. A redescoberta parsoniana é palco de inúmeros debates e 
teses atualmente, principalmente para se tentar compreender um pouco 
mais do complexo que envolve o tema da racionalidade. Contudo, como 
será visto mais adiante, a cadeia que envolve o aspecto cultural ainda 
está distante de um enquadramento mais preciso no âmbito 
organizacional, sendo muito dispares os matizes com que se tenta 
abarcar o conceito e a dimensão conceitual parece tomar-se cada vez 
mais obscura e ambígua: mesclando conceitos antropológicos com 
possiveis "similaridades" organizacionais os "organizacionalistas" 
promovem o recrudescimento de um campo ao mesmo tempo vago e 
diletante. 
É esta dimensão cultural que permeia toda a noção de 
racionalidade que Weber desenvolveu nos quatro tipos "ideais" de ação 
social. As noções de cultura, valores e normas entrelaçam-se e desafiam 
os teóricos das organizações, embrenhados em tão diferentes contomos, 
em que a absolutização de um aspecto em particular toma o 
empreendimento tão irracional quanto as irracionalidades possiveis que 
possam ser apontadas e que se queira combater. 
Este é o ponto principal que possivelmente Weber ensinaria a 
seus supostos continuadores: a não absolutização, a não linearidade, a 
exclusão de um ponto determinista para explicar e compreender um 
aspecto ou fato isolado da realidade social. 
_ Os tipos de ação social anteriormente referenciados tomam por 
base, idealmente, um conjunto de fatores vividos cotidianamente. Afetos, 
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tradições, valores e finalidades fazem parte de toda ou pelo menos da 
maioria das ações humanas. Adicionando-se o fator relacional a alter, isto 
é, que leve em consideração comportamentos esperados - no sentido de 
ação ou omissão, consciente ou inconscientemente - praticamente todas 
as ações dos homens são ações sociais. 
Entretanto, é preciso aprofundar algumas considerações. No 
tocante à ação de cunho afetivo há uma forma de limitação entre a 
irracionalidade e a racionalidade propriamente dita nos seguintes termos: 
irracional, porque não leva em consideração fins possíveis ou 
conseqüências subliminares, o que leva a um tipo de ação irrefletida, 
inconseqüente; é racional quando se prende - e por isso se aproxima, de 
um certo ponto de vista à racionalidade com relação a valores - a 
questões de crenças ou quando se volta para dar vazão a um 
determinado espirito de convicção. 
Com relação à ação tradicional, um hiato surge entre a 
consideração do fato ser racional ou irracional: o costume. Esta esfera diz 
respeito diretamente ao Direito, que se utiliza dos costumes e dos usos 
na Jurisprudência atual. No entanto, a irracionalidade estaria diretamente 
ligada a um fator de cunho etnocentrista, com visão exterior de um 
determinado fato "corriqueiro" ser estranho a um dado observador 
também estranho; a racionalidade, por sua vez, estaria ligada à 
observância de códigos não escritos mas perfeitamente compreensiveis 
aos membros de um deteminado grupo ou sociedade. 
Na maioria das vezes a racionalidade, nestes dois aspectos, é 
tratada a partir da visão do espectador; do ponto de vista intemo, tem 
conotações diferentes a visão daquele que coloca a norma - ou costume - 
em xeque. Tanto a questão da racionalidade ou a validade da norma que 
rege a tradição ou manifestação da racionalidade afetiva estão 
diretamente ligadas a pontos distintos da sociedade - se se levar em 
conta as formas de organizações sociais do restante da humanidade. 
São, na maioria das vezes, casos particulares, muitas vezes singulares 
mesmo, que determinam muitas formas de heterogeneidade social.
-H
É nas duas formas de racionalidade restantes, a orientada por 
valores e na orientada por fins que reside o ponto focal da discussão da 
racionalidade na Sociologia, assim como em Max Weber. Isso deriva de 
duas grandes bifurcações do mundo moderno, no tocante às ações e 
formas de orientações de conduta que atinge até mesmo a dimensão 
ética e moral, e que muitas obras já tentaram dar conta dessa 
problemática. 
É na luta entre a convicção, a crença em determinados valores, 
e por que não dizer, em visões de mundo próprias de cada ser humano e 
as contingências de um mundo cada vez mais comprimido em tomo de 
uma homogeneidade, que se trava o grande duelo de distinção entre o 
que é racional e o que não o é. 
A racionalidade com relação a valores parte de um ponto onde 
os valores são determinantes da ação humana, uma vez que a 
necessidade é a interioridade da contingência. Os meios e os fins são ou 
encontram-se condicionados a um fator determinante, onde o agir e o não 
agir de determinada forma tomam-se pesadelos para o agente. Para 
alguém que acredita que roubar é um ato que não deve ser nunca 
cogitado e que seja possivel em determinado momento, como diante da 
fome ou de uma eventualidade qualquer, agir ou não agir transforma-se 
em uma questão assaz dolorosa e constrangedora. 
O próprio Weber admitiu que os valores permeiam e na maioria 
das vezes determinam, em conformidade com suas concreticidades 
éticas, a orientação da ação. Aliás, o proprio lema de que o "homem não 
é mau por que quer" é uma lembrança desse tipo de tormento que a 
maioria dos homens já sofreu. 
_ A racionalidade com relação a fins é a forma mais racional, 
apontada por Weber. Evidentemente que os fins, os meios e as 
conseqüências são medidas cautelosamente pelos agentes ou pelo 
individuo, sem se importar com rechaços de alter. O que importa ê atingir 
a um determinado objetivo visado, tomar real o que era anteriormente 
virtual, que o antes coincida com o depois.
Q¬\
Para o agente racional com relação a fins, o interessante é que 
a ação seja plenamente conseqüente, isto é, que não seja em vão no 
sentido do não usufruto do intento inicial, motivo pelo qual teria orientado 
sua ação. Este ator tem algumas caracteristicas fundamentais e, por ser 
o agente fundacional e primordial da Teoria das Organizações, valem 
algumas considerações: 
1) É um agente solitário: a sua ação, mesmo levando em 
consideração o comportamento esperado de alter, é um único ser que 
calcula - já que alter não calcula, mas comporta-se a partir de 
expectativas médias anteriores; 
2) É o único que usufrui de seus cálculos: mesmo que 
porventura alter venha a se beneficiar, o regozijo é, para ego, menor que 
aquele que alter poderia usufruir; 
3) A questão do contrato é descartada, pelo menos a priori: 
detentor daquele saber vespertino, de uma determinação a pn'on', ego não 
se submeteria - pelo menos à custa de reorientação de seus objetivos - a 
alterações discursivas com alter, a não ser que alter concordasse 
plenamente com as premissas ditadas por ego, uma vez que isso 
provavelmente levaria ego a se "reconsiderar", o que permitiria ou a 
preponderância de alter- que se transformaria em outro ego - ou a perda, 
pelo menos parcial, dos objetivos do agente calculante. 
Dessas considerações, é importante alinhavar o seguinte: 
1) Mesmo o mais absoluto dos agentes com relação a fins, o 
próprio determinismo finalistico, num determinado sentido, já e um fim. 
Weber mais uma vez teria razão: não se pode absolutizar um único veio 
para uma ação sob a ameaça de esta não ser mais a mesma. 
2) Para uma época em que as organizações são 
eminentemente de cunho racional com relação a fins, os valores tendem
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a desmanchar-se em gamas de conveniências, condições muitas vezes 
necessárias para que sejam mantidos45. 
3) No campo especificamente organizacional, é latente a 
discrepância que existe entre a convicção e o "ter que fazer", entre o que 
é bom para a "empresa" e o que pode não ser bom ao mesmo tempo 
para o "conviccionista"4fi. 
4) Como especificado no começo desta análise, a ação social 
leva em consideração sempre a ação de outrem (alter), mas ego não leva 
em consideração que alter calcula, por conseguinte, a boa vontade 
weberiana começa a pecar no entremeio de seus agentes. 
lsto posto, é necessário que se façam os seguintes 
apontamentos em termos das Teorias da Organizações, desde seus 
"clássicos" até seus "contemporãneos"47. 
1) Aquilo que a Teoria Geral da Administração apontou e que 
nunca chegou ao veio: que qualquer forma de organização é composta 
não somente de estruturas e aspectos funcionais. Existem aspectos 
simbólicos - o que são os valores e normas no seu aspecto amplo? - que 
fogem a explicações meramente organizacionais; aspectos imaginários 
que fogem às especulações em termos culturais - alguém já imaginou os 
contornos dos contra-discursos organizacionais, os não-ditos, já se tentou 
uma psicanálise organizacional que leve em conta a não primazia da 
sintaxe e da semântica e que se baseie, a principio, na pragmática? 
45 Um cxem lo clássico seria a uclc ein tie o a ente e' iiiilitante de um artido. tio uai encontre a P P 
maioria de suas visões de Estado abrangidas - para buscar tttna atualidade - c o patrão exige que este 
distribua folhetos na nia de um candidato dc um partido diferente. 
““' Mais adiante serao dados exemplos da predoiiiiníiiicizi da racioiialidade com rclaç:`to a fins c a gritante 
dramaticidade entre o dever ou não realizar para que aquela se iustatirc 
47 Esta dtsltttçao c para ziliiiltavar que aqueles que sao tomados como classicos - que na Teoria 
Adniiiiistrzitiva sao rotiilados conto tiltrapassados oii algo similar, fora dc moda. de pouca visão - são 
bases focais para conceitos attialissintos. como c o caso da incllior forma dc orgaiiivaçfto do traballio. a 
iiicllior forma dc fa/cr dcteriiiinada rotina. o melhor lioinent para descmpcnlizir delerntinado papel. a 
melhor forma dc cstrtinirzir uma orgaiii/ac;`io. os trabalhadores niats eficientes os mais capacitados para 
dirigircin ct. '
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2) É possível uma racionalidade - entendida tanto em termos de 
qualidade como produtividade - que não leve em consideração a 
racionalidade ulterior, isto é,çpara que uma nova forma de organização da 
produção, uma consequente forma inovadora de relações de produção 
seja palco de discussão? Por que se discute tanto a racionalidade, a 
perseguição da ISO-9000, se não há uma ISO-9000 correspondente em 
torno da relação entre os atores produtivos? 
3) Um raciocínio weberiano: não é possível absolutizar um 
aspecto do ingrediente sem tomá-lo irracional. Seria racional a 
otimização única do processo de produção? E a racionalização dos 
fatores discursivos? Onde anda o legado daquela faceta esquecida que é 
a racionalidade com relação a valores? Foi convertida em racionalidade 
com relação a fins? lnstrumentalizou-se? 
4) Quem ganha e quem perde com a racionalização 
absolutizadamente instrumental? Onde anda aquilo que Weber chamou 
de ética, mesmo que seja a da responsabilidade? 
Como Weber é tomado como um dos fundadores de “Escola” 
nas teorias administrativas, faz-se necessária uma analise das 
formulações weberianas de racionalidade com o uso prático teõrico 
dessas contribuições. O objetivo é aprofundar ainda mais o escopo do 
“uso” de Weber na Administração de uma forma ampla. 
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1.4 WEBER, RAcioNALiDAoE E oRGANizAÇõEs 
Do que foi apresentado até aqui, nota-se que a teoria das 
organizações incorporou a maior parte daquilo que pode ser chamada de 
racionalidade estratégica weberiana48. No entanto, procurar-se-á tornar 
evidente que mesmo a racionalidade estratégica ainda é insuficiente para 
dar conta da dimensão organizacional, do universo que a teoria das 
organizações pretende conhecer e influir. 
A maioria dos textos que tratam da "realidade constitutiva das 
organizações"49 apresenta de pronto dois conceitos antagônicos entre si: 
o de "estrutura formaI" e o de "estrutura informal"5°. O primeiro é tido 
como algo visivel, real, da ordem do "é", realidade primeira das 
organizaçõesfil; o segundo como uma conseqüência um tanto quanto 
desastrosa das "deformações" causadas sobre a primeira, aparecendo 
como algo intangível, realidade ulterior, da ordem das suposições. 
O assunto foi enfocado dessa forma para identificar e destacar 
a dubiedade e a contraditoriedade entre os dois conceitos. Convém agora 
toma-los um a um para conhecer seus contornos. 
4* Esta c' tiiiia categoria liabermasiana beiii mais precisa do qtie a cliainada racionalidade instnimental. 
priiicipaliiiente porque Ego admite a possibilidade de calculo de alter. inclusive a possibilidade de 
iiieorporação de parte (oti todo) do calculo de alter para a obtenção de suas nietas e objetivos. que parece 
ser a forma mais atual de visão dessa questão por pane dos textos de teoria das organizações. 
4° Estou iitili/ando essa detioiiiinaçfio para designar: al a realidade suposta do objeto de estudo da TO; bl 
a coiistittiiçao de tal objeto e seus desiiieinbraiiieiitos. e ci a relaçfio apresentada entre eles. 
priiicipalineiite ein torno de qiiestões conto poder. estriitura formal e inforinal. hierarquia. etc 
5” Não seria nada preteiisioso afirmar que na realidade são estes dois pilares que stistentam a teoria das 
organizações - ou pelo menos tentam sustenta-la. A absolutimçäo desses dois pólos parece ser a tônica 
da debilidade das explicações decorrentes. 
5' No seiitido ein que esta setido tratado o problema lia titiia nítida intidaiiça iio enfoque' tias "origens" 
da teoria éidiiiiiiisirzitiva a racionalidade orgziiiilaciotial era quase que e.\clusi\'aitiente insininiental. tio 
seiitido de calculo tvcbcriatio pc_ior:iti\~o. calculo cego; posteriormente e que o outro aspecto mereceii 
iinportíiiicia e coiisiderziçiio por pane dos estudiosos das orgaiii/.ações (como no caso dos estudos de 
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A Estrutura Formal de uma organização pretende tornar visível, 
dentre outras coisas, a relação de poder e de responsabilidade. 
Pretende-se um tipo de poder específico nas categorias weberianas, 
identificado com o tipo de dominação racional-legal. Depreende-se, 
então, uma relação de sinonímia, para a teoria das organizações, entre 
poder e dominação. 
Weber asseverou muitas vezes o "caminho" da racionalização 
do mundo para descrever uma forma através da qual o homem vai 
deixando de lado formas primitivas de explicar fatos e fenômenos da 
vida. É neste sentido de racionalização como progresso da razão que 
aponta o tipo de dominação racional-legal como superior às duas outras. 
Superior por quê? Ora, porque não tem sua raiz plantada em questões de 
ordem outra que a "razão" não compreenda. 
É fundamental alinhavar essa questão: a dominação racional- 
legal só é superior porque é "compreensivel". No entanto, uma questão: 
compreensível para quem? A resposta acena com algumas 
possibilidades, e dentre as quais tem-se: a) compreensibilidade por parte 
do corpo dirigente e b) compreensibilidade por parte do corpo dirigido. 
Dentre as conseqüências tem-se que, enquanto a 
compreensibilidade for unilateral fica esmaecida a questão de superior. 
Afinal, que diferença faz um tipo de dominação superior, passível de 
compreensão, se o ator não faz efetiva tal compreensão? Neste aspecto 
em particular, a dominação racional-legal não estaria muito diferente do 
tipo de dominação tradicional que permeia o universo organizacional. 
O resultado desta questão e um tanto quanto constrangedor e 
mais difícil de ser "compreendido": ha uma estrutura racional-legal 
permeada de dominação trad¡cional52. Então como adquirir uma 
explicação consistente a partir de dois conceitos muitas vezes 
5: Como sc o tipo dc doiiiiiuiçzio 'mcioiml-lcg;xl csmcssu cÍct1\':iuicnlc "domin:ido" pclzi doimnziçzio 
tradicional 
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antagõnicos53? Mais uma vez: as teorias administrativas e 
organizacionais pretendem visível aquilo que, por sua natureza, não o é. 
A "história" dessas teorias tem mostrado que as mudanças 
ocorridas no universo organizacional atingem com muito mais 
contundência a estrutura formal. À primeira vista, cada vez mais a 
estrutura formal parece penetrar na dimensão da informalidade54. Nesta 
busca desenfreada de controlar o âmbito informal, o aspecto formal vem 
constantemente sendo descaracterizado. Um exemplo claro desse 
fenômeno é o chamado "Círculo" decorrente dos atuais empenhos de 
qualidade máxima de produtos: ao mesmo tempo em que busca um re- 
redirecionamento de seus insumos, força a informalidade a fazer parte do 
aspecto formal55. 
As organizações são o palco onde as formas estruturais tentam 
abarcar os fenômenos informais, onde o desejo de racionalização* cobre 
parte das tentativas de compreensão da realidade disjuntiva dos dois 
âmbitos. É justamente o componente esquecido das formulações de 
Weber, notadamente o de verstehen, aliado às dimensões da 
racionalidade, que impede o “deslumbramento” de um universo 
organizacional menos limitado que os tratados pelas teorias 
administrativas e organizacionais. 
-*J Rnmos. cin uma dc suâis obras. dcnuncizi ii iiiili7;iÇz`io iiiadcquzidii dc conccitos. como qucin diz; "Pzirii 
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1.5 VERSTEHEN E A RACIONALIDADE WEBERIANA 
Talcott Parsons afirma que o ponto de partida lógico de Weber 
é o conceito de ação, definindo-o como "qualquer atitude ou atividades 
humanas (Verha/ten) (mesmo que impliquem atos internos ou extemos, 
omissão de atos ou aquiescëncia passiva) se, e à medida que, o ator ou 
atores associem a eles um significado subjetivo (Sinn)"57. 
O que chama atenção para a explicação de Parsons é um 
conceito implícito na seguinte assertiva: "A ação social é uma ação tal 
que, conforme seu significado subjetivo para o ator ou atores, implica as 
atitudes e ações de outros e está orientada a eles em seu curso"58, que 
remete a uma reavaliação da própria proposta weberiana de fazer uma 
"sociologia compreensiva" (verstehensozíologie). 
Nas palavras do próprio Parsons: "Estã claro que Weber 
associa diretamente o conceito de ação a um acessivel aspecto 
subjetivo, ao postulado de Verstehen"59. Mas o que vem a ser Verstehen? 
O que implica o desvelamento deste conceito para o entendimento das 
proposições weberianas?
_ 
Subjacente ou, melhor dizendo, ao mesmo tempo em que ha a 
denotação de um "saber', de "dar a entender algo", por outro lado 
também tem o sentido de "entender-se, "compreender-se", "perceber-se". 
Como substantivo, advém: inteligência, compreensão; mas também, 
substantivamente, tem o significado de "hermenéutica". 
Resulta de tudo isso que o conceito de Verstehen não e tão 
simples como o titulo aportuguesado da obra pretende dar a entender. 
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Pelo contrário, pode levar a graves equívocos a tradução literal, porque o 
universo de significados da palavra originária é muito amplo. Senão veja- 
se: é muito provável, como o próprio Parsons deixa entrever, que o 
conceito utilizado por Weber esteja permeado de conotações 
teleológicas. 
Parece mesmo haver uma espécie de fusão entre aspectos 
objetivos e subjetivos que envolvem a dimensão de Verstehen quando 
Weber afirma que "a compreensibilidade não se limita ao racional"6°. 
Vejam-se, por exemplo, as orientações que as ações podem estar 
dirigidas para o autor: a) uso (Brauch), b) interesse (Interessen/ange) e 
c) ordem legítima. 
Racionalidade e irracionalidade, então, não são mutuamente 
excludentes no universo conceitual weberiano, mas metamorfoseiam-se 
por entre aquela realidade esquecida que Weber queria explicar, que é o 
"mundo dos fatos" da vida. Como o próprio Habermas, Weber concorda 
com o aspecto do lnteressenlage como fator direcionador da ação, mas o 
que subjaz a tudo isso é, como diz Parsons, "que a existência de ordem 
supõe uma diferença para a ação, e que esta diferença pode ser 
imputada a motivos compreensíveis"6l. É dessa forma que o interesse e a 
ordem legitima tomam caracteres norteadores da compreensibilidade da 
açao, enquanto elementos de regularidade: um diz respeito à 
racionalidade da persecução de fins dados; outro, às regras que supõem 
um elemento de legitimidade ou obrigação"62. 
Os elementos apontados, à luz do conceito de Verstehen 
tomam outras dimensões daquelas das teorias das organizações. O 
apanagio de uma relação direta entre as chamadas racionalidade 
funcional (ou instrumental) e substantiva esconde um grande hiato que 
separa as duas definições tradicionais em Teoria das Organizações. 
Como o proprio Parsons admite, 
(iii O que \\'cbcr prclciidc c dcixzir explicito quc :i irrzicioiiulidridc ii:`io Ç- :ligo qiiu iizio possa scr 
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"Os dois elementos de interesse e de legitimidade 
estão entre/açados de um modo complexo. Que 
uma ordem seja legítima aos olhos de uma grande 
parte da comunidade o converte, ipso facto, em 
um elemento do lnteressenlage de qualquer 
indivíduo, considere o mesmo ou não que tal ação, 
para ser racional, não deva estar por ele menos 
onentada a esta ordem"53. p. 796. 
A relação resultante com as racionalidades finalísticas 
weberianas é apenas de Ótica "compreensiva". lnteressenlage está 
associado diretamente a Zweckrationalität, o que implica que a ação está 
determinada, nas palavras de Parsons, pelo interesse somente na 
medida em que supõe uma adaptação de meios a fins dados, de acordo 
com critérios objetivos. 
A relação entre Zweckrationalität e Wertrationalität é feita por 
Parsons da seguinte maneira: 
"A¡nda que apareça o tenno 
absoluto[WertrationaI], o importante no contexto 
parece ser não o caráter absoluto mas o "caráter 
último" do valor. lsto fica evidente a partir do fato 
de que Zweckrational tem-se identificado com 
interesse: preocupação por uma coisa ou pessoa 
na medida em que possam ser utilizáveis como 
meios, ou deveriam ser tidos em conta como 
condições intrinsecamente importantes. 
Wertrational, por outra parte, identifica-se aqui 
com o como uma expressão direta ou encamaçäo 
de um valor último, que por conseguinte não pode, 
nessa medida. ser simplesmente "utilizado" como 
meio. Em outras palavras: a distinção entre 
Zweckrational e Wertrational, origina/mente uma 
distinção de tipos de ação racional 
hipoteticamente concretos. tem-se convertido em 
uma distinção entre elementos estruturais de 
sistemas de ação, reconheciveis como 
propriedades de atitudes. Aparecendo no contexto 
em que aparece, isto não pode senão ser 
signif/`cativo'6“. p. 806. 
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Resulta então, que o conceito Verstehen tem implicações 
diversas quefogem -triste ironia - à compreensão senão quando tomado 
globalmente, com suas diversas abrangências. O que implica que: 
a) remonta a uma questão hermenêutica, da maneira entendida 
por Husserl, onde "acontecëncias" vêm a ser alvos de discussão, 
colocadas em questão - como propõe Habermas; 
b) que os conceitos de Weitrationalität e Zweckrationalität 
esvaziam-se, perdendo suas abrangëncias, quando não levando em 
consideração a); e 
c) as racionalidades weberianas são passíveis de 
"compreensão", justamente devido à própria força do conceito. 
Conseqüentemente, muitas questões da teoria das 
organizações devem ser repensadas à luz da abertura parsoniana aos 
conceitos weberianos. Um exemplo de recontextualização necessária é 
aquele que abrange o conceito de autoridade (Herrschaft) vigente nas 
organizações. Para Weber, este não é um conceito econômico, não está 
nesta categoria, mesmo sendo um conceito mais estreito que o de poder 
(Macht), definido como "a probabilidade de assegurar a obediência a 
mandatos especificos por parte de um grupo dado de pessoas"65. Já 
poder, onde o autor parece seguir uma linha hobbesiana, e "a 
probabilidade, dentro de uma relação social, de ser capaz de assegurar 
os proprios fins, inclusive contra a oposição"66. 
Ramos, em uma de suas obras, trata exaustivamente da 
necessidade de se reconceitualizarfii a teoria das organizações e a 
(if Evidciiicinciilc qiic Wcbcr jziiiiziis dci.\:iri:i dc lzido :i conlingéiicizi - ou o iiiipcrziiivo - da 
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própria teoria administrativa como um todo. Estava consciente desses 
deslizes, principalmente por notar uma certa unilinearidade entre as 
teorias das organizações onde os próprios pressupostos popperianos da 
faiseabilidade eram deixados de ladoõfi. 
Das obras (pelos menos dos textos) metodológicas weberianas 
acentuou-se o caráter do interesse marcadamente preocupado pela 
significação cultural, pela unicidade do histórico e com a cientificidade da 
análise causal dos fenómenos sociais. Vale recordar que os principais 
debates rondavam pressuposições neokantinas -que desembocaram na 
elevação da cultura como ponto nodal das referidas discussões. 
Diferentemente de outros autores (Marx, Comte, dentre outros) 
Weber sempre se opôs à concepção linear do desenvolvimento (ou pelo 
menos do curso) histórico, desenvolvendo, por sua vez, um conceito de 
história como um palco para o irresistível avanço da racionalização. 
Como a racionalização atinge a todos os componentes sociais, 
a disseminação da Wertrationa/ität toma-se hegemônica sobre todos os 
tipos de interação social. Em seu significado mais amplo, de ordem 
histórico-antropológica, também a racionalização atinge o conhecimento, 
a sociedade e a política. 
A racionalização, no campo do conhecimento, tornaria a ciência 
livre dos pressupostos sobrenaturais, que estariam fora do mundo; 
representaria o "desencantamento do mundo". No âmbito social, tomaria 
possivel uma regularidade e eficiência cada vez maior, tendo no 
desenvolvimento económico seu exemplo mais marcante, onde a relação 
meio-fim seria escolhida de forma impessoal. No campo politico, a 
racionalização estaria interessada na pacificação da vida social, atraves 
do crescimento da ordem legal - que seria um dos princípios racionais da 
nova ordem: a racionalidade atraves das leis. 
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Apesar de toda a importância depositada no conceito de 
racionalidade, Weber jamais sustentou que esta fosse uma lei histórica; 
pelo contrário, acentuava a "tendência" histórica geral que o permitia 
concluir para este cenário. A racionalidade representaria uma 
substituição dos hábitos tradicionais de conhecer o mundo, de organizar a 
sociedade e de ação política, o que não implica em negar a existência de 
tradições, mas a perda de importância dessas tradições nos campos da 
ação racional que a sociedade estava a imprimir. 
O capitalismo representava, nesse sentido, a primeira e 
decisiva dinâmica da racionalização; no entanto, não era a única 
manifestação institucional da racionalidade. Mais velho que o capitalismo 
seria a burocracia, e que, no periodo moderno, teria sido convertido em 
burocratismo: coincidentemente, estariam lado a lado capitalismo e 
burocratismo. 
Veja-se, no entanto, que o governo da burocracia, que melhor 
espelharia o tipo de ação próprio da Zweckrationalität, terminava por 
frustrar a liberdade, justamente aquele tipo de ação racional que melhor a 
expressava. O verdadeiro horizonte da burocratização seria o domínio 
dos meios sobre os fins; no entanto, constatou que a burocratização 
generalizada significava uma sempre crescente sufocação das 
individualidades. É dessa constatação que o autor afimaria que a 
racionalidade, aquilo que ele tomava como a essência da prática da 
liberdade humana, vinha ameaçar a liberdade dos homens reais. 
A burocratização petrificante haveria, então, de castrar o 
florescer criativo e a individualidade humanos. A racionalização assumiu 
o comando da historia numa clara assertiva de que a racionalização dera 
errado. Em Política como Vocação viria a afirmar que não mais profetas, 
nem comunidades; nunca mais o brilho da aventura cultural da criação de 
valores - apenas uma noite polar de escuridão gelada. Ou, como afirmará 
Merquior, o crepúsculo das mentes tacanhas da eficiência protocolar a 
sangue-frio num planeta de çonscienciosos pequenos funcionarios (pouco 
importando quão alto fosse seu cargo ou amplo seu poder).
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1.6 AS DIFERENTES RACIONALIDADES WEBERIANAS 
Stephen Kalberg, da Tübíngen Uníversität, apresenta um estudo 
que pretende sintetizar a tipologia da racionalidade weberiana, 
reconhecendo que a questão da racionalidade apesar de ser o tema de 
maior relevância acerca da obra de Weber poucos estudiosos têm 
procurado investigar as diferentes relações entre as racionalidades do 
autor. E de início aponta uma das possiveis causas de conotações 
diferenciadas e até antagõnicas entre si da questão racional: problemas 
de tradução. 
Kalberg (1980) afirma que "devido à variedade de traduções de 
Rationalismus, Ratíona/ität e Rationalisierung”, assim como diversos 
outros termos chaves em várias edições inglesas dos escritos de Weber, 
o leitor que não tenha acesso aos textos originais confronta-se com uma 
situação inusitada acerca da compreensão do problema. 
Traçando uma espécie de trajetória do homem primitivo ao 
homem modemo, Weber apresenta, a partir de sua tipologia racional, 
uma forma de predomínio da questão valorativa dos ways of life em 
relação às questões de interessefig. O corolário weberiano e sua forma de 
interpretar o universo das ações sociais, como composto de realidades 
fragmentadas e desconectadas7°. 
Diferentemente de Marx, Weber procurou a explicação do 
triunfo do capitalismo não em questões eminentemente económicas. 
Concentrou-se, como afirma em A Ética Protestante e o Espirito do 
Capitalismo, em identificar uma realidade estatistica inquestionável; "o 
"" 'Rznionâili'/:mon proccsscs of historic signiliczincc in socictics :md in innrc ci\'ili/.:mon.× liznz olicn 
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Slcphcn Max \Vcbcr's Types ol"R;mon:1lil}' corncrsioncs for the :|n;|l_\sis ol' rznionzilt/;nion proçusscs in 
history American Journal ol' Sociology. \'.5. n 5, p l l-W 
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fato de os líderes do mundo dos negócios e proprietários de capital, 
assim como dos níveis mais altos da mão-de-obra qualificada, 
principalmente o pessoal tecnica e comercialmente especializado das 
modernas empresas, serem preponderantemente protestantes"Y1. Sua 
resposta assentada na ética religiosa demonstra tal preocupação, porque 
as "sociedades racionalizadas" apareceram somente no Ocidente, 
apesar de graus e niveis de racionalização diferentes tenham aparecido 
universalmente, mas não no nível que atingiu a sociedade ocidental. Esta 
é a grande questão que, para Weber, estava assentada sobre a ética 
protestante. 
Em Economia e Sociedade, apesar de ser um escrito póstumo, 
Weber deixou explicito, mesmo de forma não sistemática, que o 
fenômeno da racionalização ocorre em diversas esferas de vida, como a 
política, a economia, a dominação (Herschaft)72 e o próprio 
conhecimento. Além do mais, Weber sempre chamou a atenção para a 
multiplicidade de interpretação que pode emanar quando da utilização do 
conceito de "racionalidade" e "racionalização". 
Acompanhando o estudo de Kalberg, pode-se apontar 
genericamente, em tomo da noção de modo de vida, quatro tipos de 
racionalidade em Weber: a racionalidade prática, a teoretica, a 
substantiva e a formal” (conforme grafico seguinte). 
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7* Corno pode ser percebido. essa tipologia terii por fiiiidariieiiio as quatro formas de :içao social 
discutidas antertorrneritc z\';`io podcinf ponanto. ser ioiiiadas isoladariierite. sequer deixar de lado a noçfio 
fiiiidariieiitzil de l'‹-rx/‹'li‹-/i
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FIG. 1 - CARACTERÍSTICAS AN TROPOLÓGICAS INDIVIDUAIS E PADRÕES DE AÇÃO RACIONAL CONSCIENTES. 
Características antropológicas dos indivíduos Padrões de 
consciência da ação 
racional 
Tipos de ação social Processos mentais Tipos de racionalidade 
Não racional 
Tradicional Não racional Não 
Afetiva Não racional Não 
Racional 
\_/alor-racional Subordinação de Substantiva Sim 
realidades aos 
Racional meios- valores Formal, Sim fins Cálculo meios-flns Prática Sim * 
...................... .. Vários processos Teorética Sim 
abstratos 
Fonte: KALBERG, Stephen. Max Weber's types of rationality: comerstones for the analysis of 
rationalization processes in history. American Jouma/ of Sociology, v.85, n.5, 1980, p. 1161. ' A ação racional pode ser produzida indiretamente. 
Racionalidade Prática 
Diz respeito ao modo de vida que vê e julga o individuo de 
forma puramente egoísta e pragmática: é o agente calculador tipicamente 
solitário, que não considera alter como capaz de cálculo - ou pelo menos 
despreza tal possibilidade tão preocupado ego está com seu liame meio- 
fim. É um modo de vida racional prático que aceita dadas realidades e 
calcula"o melhor meio de relação com as dificuldades apresentadas; é 
uma ação prática em termos de interesses cotidianos que, dados 
determinados fins práticos, o cálculo preciso procura os meios mais 
adequados para obtê-los. É uma manifestação da capacidade humana 
para ações racionais do tipo meios-fins". 
É um tipo de racionalidade que permeia a ação social desde os 
tempos primitivos até a modernidade, algo como o ápice do livre arbítrio 
do homem, o que implica uma subordinação dos individuos a dadas 
realidades e a uma concomitante inclinação a opor-se a todas as 
orientações baseadas sobre uma transcendência de rotina cotidiana - tais 
pessoas desconfiam não somente de todo esforço subseqüente aos 
7* Aqui sigo c\clusi\':lmcnlc xr Knlbcrg Slcphcn op :if p ll<l ~~ 
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valores não práticos "do além", seja uma utopia secular ou religiosa, mas 
também da racionalidade teorética abstrata de todo estrato intelectual. 
Racionalidade Teorética 
Diz Kalberg que "este tipo de racionalidade envolve um domínio 
consciente da realidade através da construção de conceitos abstratos 
crescentemente precisos ao invés da ação"75. Aqui predominam 
processos de pensamentos como dedução ou indução, as atribuições de 
causalidade e a formação do significado "simbólico" é típico. "Mais 
geralmente, todos os processos cognitivos abstratos, em todas as suas 
formas ativas expansivas, denotam racionalidade teorética.7°" 
As figuras tipicas dessa forma de racionalidade são os 
filósofos, os religiosos “responsaveis pela elaboração teológica, dentre 
outros. São as "necessidades metafisicas" naturais e a "questão 
irrepreensivel" dos pensadores e sistematizadores que o levaram a 
transcender as rotinas e suprir os eventos randõmicos da vida cotidiana 
com um "significado" coerente. E Weber estava convencido de que a 
confrontação teórica com a realidade poderia fazer com que as ações 
desses" pensadores poderiam introduzir novas regularidades de ação, 
mesmo que isso não fosse uma lei geral. É aqui que encontram 
explicações as formas racionais do legado explicativo da religiosidade”. 
Num último estágio do processo de racionalização religiosa, a visão de 
mundo tomou-se um resultado das concepções de racionalizações 
teoreticas do campo sobrenatural; este tipo de racionalidade contém um 
potencial indireto de introduzir padrões de ação, apesar de Weber 
75 Kalberg. op cit p H52 
"id ima ‹ 
77 D1/ Kalberg: 'Thcsc purcl_\ 'rziuonzil' coiicliisiom lliuixisclws iuflucnccd socizil :iclion in zl number of 
\\:|_\'s Pcrhxips most _unport:mt. lhc ticccssil) of éippcâismg the gods provided the impcius for thc 
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concordar que este mesmo processo contribuiu para um decisivo 
processo de desmistificação do catolicismo medieval ao calvinismo. 
Racionalidade Substantiva 
A racionalidade substantiva rege-se por padrões. Não somente 
tendo por base um cálculo puramente de meios-fins para resolver 
problemas cotidianos, mas também uma relação com postulados de 
valor potenciais do passado e do presente. Não simplesmente um único 
valor, pois um postulado de valor implica uma ramificação inteira de 
valores que variam 'em compreensividade, consistência intema e 
conteúdo. ,"Assim este tipo de racionalidade existe como uma 
manifestação da capacidade inerente ao homem de ação racional com 
relação a vaioresis" 
A racionalidade substantiva pode ser circunscrita e organizada 
levando em consideração apenas uma área delimitada da vida, 
mantendo outras áreas intocadas. É o único "padrão" contra a qual o fluxo 
de realidade dos eventos empíricos deve ser medido, selecionado e 
julgado. Para Kalberg, "a infinidade de possiveis postulados de valor 
apontam para um quadro critico das noções weberianas de racionalidade 
substantiva: seu radical perspectivismo"79. Contudo, como foi apontado 
anteriormente, esse perspectivismo é o ponto apical das controvérsias 
weberianas, principalmente a partir dos marxistas, que ultrapassam os 
limites deste trabalho8°. 
O ponto central da discussão da mais complexa forma de 
racionalidade weberiana é que cada ponto de vista implica numa 
configuração confiável de valores que determina a direção de um 
"id ibid p iiss 
“ia mid ' 
Xti Vcr. :i cssc rcspcilo. KOCKA. Jurgcn Ob_|clo. Conceito ç l||¡L-¡¢§,L- m (jI§RT7__ Rpm- E _\1;¡\ \\'¢b¢r & Kzirl Mzirxá lOrg) São Paulo Hucilcc. IWJ p `~3-W 
* ol
potencialmente processo de racionalização subseqüente. Esses valores 
adquirem "racionalidade" simplesmente a partir de seus status como 
postulados de valores consistentes. É que o "irracional" e o 
"intrinsecamente irracional" não são apontados: resultam da 
incompatibilidade típica-ideal de uma série última de valores com outros. 
Por isso a possibilidade, dentro do esquema weberiano, de ego defender 
seus próprios postulados de valores como racionais e julgar os 
postulados de alter como do âmbito da irracionalidade. É isso que 
acontece, geralmente, diante dos litígios religiosos, onde os postulados 
de valores católicos seriam altamente "irracionais" diante dos postulados 
muçulmanos ou budistas, por exemplo. Mesmo dentro da arena ética, os 
que defendem a ética da convicção (Gesinnungsethik) asseveram que os 
adeptos da ética da responsabilidade, ultimamente, advogam, uma 
posição irracional. 
De uma forma ou de outra, em se tratando de racionalidade 
substantiva, a literatura sobre o tema, em sua grande parte, sempre teve 
a tendência de reduzir a multidimensionalidade do fenômeno da 
racionalidade e da racionalização weberianas a uma única dimensão: a 
da burocracia ou burocratização. Essa é uma questão que será abordada 
na conclusão deste trabalho. 
De uma maneira geral, para aqueles que, diante da 
complezidade deste tipo de racionalidade, pretendem colocar em 
contradição a contribuição weberiana acerca do debate da racionalização 
ao enfatizar a noção axiológica tão veementemente recusada pelo autor 
da Werrfreiheit, muita atenção: em vários de seus textos, os valores não 
são demonstráveis a partir dos métodos da ciência. E, mais do que isso, 
os valores são objetos de discussão da filosofia, por isso a questão 
confrontativa entre a teleologia e a axiologia, uma vez que a ciência não 
pode provar ou refutar um ou outro. Como assevera Kalberg, reafirmando 
a. tese weberiana: "nenhuma ciência pode provar que os valores do 
monge budista ou aqueles do Sermão da Montanha possam ser 
superiores a qualquer outra configuração valorativa"81. 
"id ibtd p` IIS? 
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Racionalidade Formal 
No universo das racionalidades weberianas, a racionalidade 
formal é fruto da modernidade, isto é, do processo de industrialização 
que teve por palco o Ocidente, mais diretamente ligada às esferas 
econômica, legal e científica e à forma de dominação burocrática. Ainda 
que a racionalidade prática indique uma tendência ao cálculo e à 
resolução de problemas do tipo meios-fins, refere-se, basicamente, à 
pragmática do auto-interesse, legitimando um cálculo racional meios-fins 
alicerçados na aplicação universal de regras, leis ou regulamentações. É 
a racionalidade específica do fenômeno burocrático, onde as "honras" ao 
senhor estão totalmente distantes do "espírito" burocrático. 
A referência weberiana à dominação burocrática como 
formalmente racional deriva do fato de as ações serem intelectualmente 
analisáveis, em geral, a partir de regras e os estatutos predominam aqui, 
como também a seleção dos meios mais adequados a elas. "De um 
ponto de vista técnico, o tipo mais 'racional' de dominação está 
fundamentado na burocracia, porque ajuda a fazer não mais que calcular 
o meio mais preciso e eficiente para a resolução de problema pelo seu 
ordenamento sobre regulamentações universais e abstratas"B2. 
No plano juridico, as decisões são 'exemplo do predomínio da 
racionalidade legal; no plano cientifico, os procedimentos são também 
julgados a partir de uma racionalidade formalfifi; na religião, a 
racionalidade formal responde pelo resguardo das tradições, onde 
técnicas metõdicas, tais como a contemplação ou a ioga, são executadas 
de acordo com procedimentos fixados. 
A dimensão racional weberiana não e tão simples como a 
primeira vista parece ser: métodos seguidos rigorosos convergem para a 
única forma de racionalidade do autor difundida em tomo da maioria dos 
*fia zbzd p lisa 
“3 Mesmo :i noção dc "rclutubilid:idc" como câiructcnsucâi da vulidndu do conhecimento cicmifico. dc 
Poppcr. lzimbcm cslzi pcrmcadzi dcss:i mcionzilxdzidc. uma vu/ que :i comumdzidu. o grupo cic. Ó quem div. 
o que é ou nino Ó cientifico (0 conccilo dc pzirâidigmizi como ziccilnçzio. :lipo como :iqmcsccr :i mvcstidurn 
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textos administrativos e da teoria das organização, que é a burocracia. 
Há muito mais espaço para explicação com o arsenal conceitual de 
Weber do que imaginam aqueles que não se detiveram em torno de suas 
obras. Talvez o grande problema encontrado na interpretação da 
contribuição de Weber seja a "mesclagem" ou mesmo "mistura" de 
conceitos de diferentes áreas do conhecimento, que fazem com que um 
alguém não familiarizado tome ao pé da letra aquilo que o autor jamais 
quis dizer. - 
U.:
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A RACIQNALIDADE HABERMASIANA
A preocupação habermasiana de conceber um escopo teórico 
acerca do fenômeno da racionalidade é fruto de um esforço tomado a 
partir das reflexões do próprio movimento da Escola de Frankfurt. Denota 
uma inserção do autor em vários ramos do conhecimento cientifico, do 
diálogo travado com expoentes dessas particularidades cientificas e, 
acima de tudo, com os problemas filosóficos acerca das preocupações de 
*Adorno e Horkheimer, dentre outros, acerca da instrumentalidade no 
mundo contemporâneo. 
Habermas discorda, por exemplo, do pessimismo weberiano, 
das concepções marcuseanas da instrumentalidade inexorável do mundo, 
do fim da história já muitas vezes prenunciadas no âmbito filosófico. Essa 
discordância tem seu ponto de partida nas análises e reflexões acerca do 
período "desenvolvido" do capitalismo, expostas na obra "A Crise de 
Legitimaçäo do Capitalismo Tardio", onde Habermas aponta alguns 
elementos fundamentais para a compreensão de sua contribuição acerca 
da racionali.dadedo mundo e das teorias das ações. 
Há um prenúncio de ruptura entre Habermas e a Escola de 
Frankfurt notadas já na obra acima citada. Tal separação foi decorrente 
de concepções metódicas e sistemáticas da análise da sociedade, que 
em Habermas é um ponto central, por trazer intrínseca uma análise da 
captação dessa sociedade não apenas sob o_ ponto de vista da filosofia, 
mas, como afirmado anteriormente, pela forma através da qual as 
diversas fragmentações científicas captam a sociedade. E uma 
conseqüência disso é o conceito de razão única trabalhada pelos 
frankfurtianos, conceito este estreito alicerçado também sobre um 
conceito de verdade herdado de Hegel, incompatível com as 
pressuposições falibilistas da pesquisa cientifica contemporânea. Esse 
interrelacionamento filosofia/ciência em formas de captação da 
sociedade é o ponto nevrálgico da ruptura”. 
“" “A Escola dc Fmiikfuri subcsiiina as tradições dciiiocrziiicas do Estado dc dircilo c iu`io lc\':i a sério :i 
iiiiidaiiça dc csiniiiira da csfcra piiblicziiio iiilciioi d:i dciiiocrzicia biirgucsa Habcriiias lciiibrzi que as 
caracteristicas formais do sisicmri dc dircilo c das insliiiiiçöcs politicas cin geral rcvclam modos dc 
pciisai c du iiilcrpiclai cxlrciiiaiiiciilu clcuidus capa/cs du iu.×t›I\'ui ‹|iicsi(›c.\ ciiuis c praiicas E lt.~iiit›ia. 
mais qiic o proprio Marx zifiriiizirzi _h:i\'ci no Estado biirgiiès idéias qiic valia :i pena coiiscmir numa 
sociedade soci:ilisia"- SlEBE?\'El(`HLER_ Flavio B Jiirgcii Habcriiizis ra/;`io coiiiuiii<;:iii\'a c 
ciii:iii;ip;i;;;i‹~' Í`Cd Rio dc Jaiiciro Tciiipo lšrzisiluiro l*)'Nl p ZH 
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A resultante e um esboço dos conceitos de Sistema e Mundo 
Vital - justamente os primeiros esclarecimentos necessários para que 
pudesse chegar a uma definição de crise -, centrais e nodais em seu 
sistema. Vista como uma teoria do sistema, a crise não representaria 
mais a crise do sujeito ou da consciência cultural - como esboçada 
anteriormente em vários sistemas -, mas uma crise do próprio sistema, 
isto é, uma crise da estrutura funcional do organismo que não possibilita 
a solução de problemas requerida para a sua auto-conservaçãoöfi. Para 
Habermas, os "sistemas sociais são vistos aqui enquanto mundos vitais 
que estão simbolicamente estruturados"86, o que significa que se fala de 
uma forma - um sistema - de integração que tem em vista uma auto- 
regulação. É este o sentido da interação entre sistema e mundo vital que 
prenuncia a necessidade de uma abordagem mais aprofundada sobre tal 
sentido relacional, desenvolvido na obra máxima "Teon'a da Ação 
Comunicatíva". 
Voltando uma vez mais á questão da ruptura entre Habermas e 
a Escola de Frankfurt é importante -relembrar o fato do próprio Adomo 
recusar a "orientação" da tese habermasiana sobre a "Mudança 
Estrutura/ da Esfera Púb/¡ca", onde são apresentadas as formas de 
condução cientificas características da maturidade do autor. O 
conhecimento desses mecanismos metamorfósicos da sociedade 
capitalista, ainda chamada entusiasticamente de burguesa, e o começo 
do fim da conjugação de compreensão e' sistematização cientifico- 
filosófica entre Habermas e a Escola de Frankfurt da época. 
Do descompasso entre o sistema e o mundo vital, onde surge 
substancialmente a crise, a impressão que se pode ter e que 
inegavelmente possa haver uma crise do sujeito ou da propria cultura - 
ou, como se vê bastante nos textos de teoria das organizações, uma crise 
85 "Hoje nzis ciências sociais é usado frcqiicntcmcntc tini conceito tcórico sisiéniico dc crisc Conforme 
cstzi pcrspcctiva sistêmica. :is criscs surgem quando zi cstnittirzi dc tim sistciiiti sociâil pcrmitc mcnorcs 
possibilidades pam rcsolvcr o problema do que são ncccssziriiis pzirii âi contiiitin cxistèiicizi do sisicmzi 
Ncstc sciitido. :is criscs são vistzis como distúrbios pcrsistciitcs dzi iiitcgrâiçâio do sisiciiizi ‹ i As crises 
nos sistemas sociais não são produzidas atm\'c's dc mudzitiçtis zicidciitziis no conjunto, mzis zitrzixcs dc 
iinpcrzitivos sistèiiiicos incrciitcs csiruniriilinciitu. quc s;`it› incuiiipzitixcis u iizio podciii scr iiiicgriidos 
lticmrqtiiczimcntc" HABERMAS. Jurgcn A Crise dc Lcgiiiiii:iç:lo do Czipiizilisino T:irdio Rio dc 
Jziiiciro Tempo Brzisilciro. l*)x‹i. p IR 
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dos valoresB7. O problema da impressão de crise do sujeito ou da cultura 
reside no fato da dificuldade de se fundamentar uma moral no momento 
do fenômeno criticof Por isso há a crise, e a crise é, também, uma crise 
da moralidade (que engloba a crise dos valores dos teóricos das 
organizações)88. 
A praxis filosófica da Escola de Frankfurt, neste sentido em 
particular, isto é, na não consideração da ciência enquanto forma de 
captação do sentido da sociedade, é apontada como uma das causas 
principais de seu pessimismo em relação ao mundo e ao fenómeno da 
racionalidade. O otimismo habermasiano tem sua fonte neste 
interrelacionamento entre a filosofia e a ciência. De uma certa forma, 
representa uma tentativa de fuga à crise da filosofia tradicional, porque 
na contemporaneidade não havia a necessidade de uma fundamentação 
filosófica - mais precisamente uma fundamentação metafísica -, que 
estava sendo substituída progressivamente pela ciência, pela critica da 
arte e pelo direito. Isso representa, dentre outras coisas, o que Habennas 
vai chamar de colonização do mundo da vida, fenômeno capital para a 
compreensão do sistema habermasiano. 
Evidentemente que a ruptura entre Habermas e a Escola de 
Frankfurt não foi a de uma negação total desta última. A concepção 
habermasiana se fundamenta na necessidadede se transformar o sentido 
da filosofia, isto é, dessacralizar o já decadente sentido filosófico 
enquanto separado dos problemas da sociedade na sua historicidade. A 
busca do esclarecimento representaria, fundamentalmente, uma 
*(7 A literzilurii org:iiii/.acimizil e uizirciitite sobre este aspecto. Problemas de ordens tiorm:itt\as. como. por 
exemplo. as temativas tiitiitas vezes trifmtiferas de se fazer uuplzititar um modelo pantctpattvo nas 
orgzitii'/ações. sao seiupre vistos como crise de valores. isto e. as pessoas tiíto participam porque lui 
itifritigéticizi de valores pessoais c esse e um imperativo categorico as possibilidades efetivas do 
fetiómeiio pzirticipzittvo nas orgztiii*/ações. Habermas esclarece que a crise etitre o sistema c o mundo vital 
e uma crise qtie tzittibetti afeta profundaitietite :i relação etitre os'su_|etlos e :is estnitiiras ststetmcas Dessa 
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panicipativos eticerram. qiiasc tudo que tnipede ri maiiutenç:`io de estruturas anteriores que 
"Íttti¿ioti;i\:itii" ate delettiiitizido iuotiieuto e que depois tuto iiiais Ítitieiotiaratti iideqtizidatiteiite e colocado 
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preocupação com a compreensão do momento histórico presente em 
toda a amplitude; esta compreensão, desse modo, deveria conjugar uma 
forma de cumplicidade com a compreensão científica, enquanto crítica 
recíproca filosófico-científica da sociedade. Surge, dessa forma, a 
concepção de uma filosofia transformada em crítica e em teoria da 
racionalidade. A fundamentalidade da idéia da verdade residente na 
intenção de uma vida verdadeira deveria ser renunciada; essa renúncia 
significava pôr-se sobre os destroços da ontologia, ou seja, ser fiel à 
tradição renunciando a ela. 
A filosofia enquanto crítica da sociedade é uma das 
manutenções dos ideais da Escola de Frankfurt. E filosofia crítica prática, 
em detrimento de uma filosofia transcendentalflg. A guinada lingüística9°, 
em detrimento da filosofia da consciência, é um complexo que engloba a 
filosofia, a hermenêutica, a lingüística, a sociologia, o direito, a ciência 
política, a psicologia, a filosofía da linguagem, a psico-lingüística, a sócio- 
lingüística, a etno-metodologia e a psicologia social, dentre outros 
campos científicos. E por ser uma teoria da ação, também, engloba uma 
releitura sociológica de Weber, Lukáes, os frankfurteanos, Mead, 
Dürkheim e Talcott Parsons. 
A fenomenologia ontológica. sob o pretexto da l`imtude. da teiiiporalidade e da historicidade. rouba 
da razao os atributos clássicos: a consciência traiisceitdeiual deve coiicretivar-se iia pratica do mundo da 
vida. adquirir cariic e sangue eiii encariiaçöes liistoricas. E a fenomenologia. orientada 
antropologicamente acrescenta como meios de incorporação. o corpo. a ação e a linguagem. As 
gramaticas dos jogos de linguagem. de Wittgeiistcm_ os conjuntos de tradição que tem influencia na 
história. de Gadaiiter. as estmturas proftmdas. dc Le\°i-Strauss e a totalidade social. dos marxistas 
hegelianos. constittiem outras tantas teittativas de restituir a uiiia rariio eiidetisada c abstrata os seus 
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falar. agir eiulgar - ao fazer isto. ela despe a :mainiiese plaioiiica de seu carriter iiao-disctirsivo Este dote 
toriia :i filosofia reeoiiieitdavel como uma partieipaiite iiistibstititivel no processo de cooperação daqueles 
que se esforçaiii por uma teoria da r:icioii:ilidade" ll›\lšlÍR.`\t.-\.\` Jiirgeii ."‹~ii\iiiii«/ii‹› ."zz~-.'.l‹-1.-i.'i.~i‹‹z 
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A pressuposição de uma guinada lingüística como um 
pensamento pós-metafisico é decorrente das seguintes considerações 
habermasianas, chamadas de "aspectos do pensamento metafísico": 
"Pensamento da Identidade: a filosofia antiga 
herda do mito o olhar dirigido ao todo; distingue-se 
deste, porém, no nível conceitual, no qual ela 
refere tudo a um único elemento; 
idealismo: o uno e o todo resultam de um esforço 
heróico do pensamento: o conceito do ser surge no 
momento da passagem do nível conceitual da 
nanativa para o do esclarecimento dedutivo que 
segue o modelo da geometria91; 
Prima philosophia como filosofia da 
consciência: o nomínalismo e o empirismotêm o 
mérito de terem descoberto as contradições do ` 
principio metafísico e de terem tirado disso 
conseqüências radicais. O pensamento nominalista 
enfraquece as formae rerum rebaíxando-as a 
c \ signa remm que o sujeito cognoscente 
simplesmente subordina às coisas - a nomes que 
afixamos às coisas (...) Pouco importa que a razão 
seja acionada de modo fundamentalista, na 
qualidade de uma subjetividade que toma possível 
o mundo em geral, ou que seja compreendida 
dialeticamente como um espírito que caminha 
através da natureza e da história, recuperando-se 
no final - em ambas as variantes a razão surge 
/_, como uma reflexão, ao mesmo tempo totalizadora 
» " e auto-referente. Esta assume a herança da 
metafísica na medida em que garante o primado da 
identidade frente à diferença e à procedência da 
idéia frente à matéria; e 
O conceito forte de teoria: cada uma das grandes 
religiões apresenta-se como um caminho 
privilegiado e especialmente pretensioso para a 
obtenção da salvação individual da alma. A filosofia 
recomenda, como seu caminho sa/vífico próprio, a 
vida dedicada à contemplação - o bios theoretikos; 
ele está no ápice das antigas fonnas de vida 
exempla/'93 
9' A rcsiiliziiiic dzi diiiiiiiiiczi iiilcmzi d:| liislorin iii‹;i;ifi›i;;i u. dc iiiii Indo ":i lciisâio ciiliu diiâis ioriii;i_× du 
coiilicciiiiciito. iiilroduzidzi iin douirinzi das idéizis cnirc :i fomin dis‹:ursi\':i. zipoizidâi na cmpina. c o 
âiiizuuiicsico. volizido para xi coiiiciiiplziçíio iiiiulcciuâil c. du outro. :i oposiçiio pzirzidoxai ciiirc idcizi c 
Íciioim-ii‹› ciiirc mniórizic foriiizi" Id ihid p JU
TI
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A tentativa habermasiana de uma fundamentação centrada 
Iingüisticamente, ou seja, como superação do pensamento metafísico 
vigente até Hegel, donde o prevalecimento de um conceito forte de teoria, 
como uma doutrina das idéias e como transformação do pensamento da 
identidade consumado por uma filosofia da consciência, tem sua fonte 
nos seguintes pontos: 
" - O pensamento totalizador, voltado ao uno e ao 
todo, é posto em questão pelo novo tipo de 
racionalidade metódica que se impõe desde o 
século XVII, com o aparecimento do método 
experimental das ciências da natureza, e desde o 
século XVIII, com o fonnalismo na teoria moral, no 
.direito e nas instituições do Estado de direito. A 
filosofia da natureza e o direito natural deparam-se 
com um novo tipo de exigências' de 
fundamentação. Estas causam um estremecimento 
do privilégio atribuido ao conhecimento 
filosófico. 
- No século X/X surgem as ciências histórico- 
hermenêuticas, que refletem as novas 
contingências e experiências do tempo, numa 
sociedade de economia que se toma modema, 
cada vez mais complexa. A inupção da consciência 
histórica fez com que as dimensões de finitude 
` ganhassem em termos de força de convicção e se 
configurassem em oposição a uma razão não 
situada, idealisticamente endeusada. Assim entra 
em campo uma destranscendentralização dos 
conceitos tradicionais fundamentais. 
- No decorrer do século XIX generaliza-se a crítica 
contra a reificação e a funcionalização de 
formas de vida e de relacionamento, bem como 
contra a auto-compreensão objetivista da ciência e 
da técnica. Estes motivos desencandeiam a critica 
aos fundamentos de uma filosofia que comprime 
tudo nas relações sujeito-objeto. A mudança de 
paradigmas da filosofia da consciência para a 
filosofia da linguagem situa-se precisamente 
neste contexto.
_ 
No tina/ de tudo, até o clássico primado da teoria 
frente à práxis não consegue mais resistir às 
interdependéncias, que assumem destaque cada 
vez maior A inserção das realizações teóricas em 
seus contextos práticos de formação e de 
"1 id zbzdp 41-42 
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aplicação desperta a consciência para a relevância 
dos contextos cotidianos do agir e da 
comunicação. Através do esboço e do pano de 
fundo do . mundo vital, estes atingem, por 
exemplo, o nível fi/osófico'93. 
Essas constatações levaram Habermas a ressaltar os trabalhos 
de G. H. Mead, Max Weber, Émile Dürkheim, Jean Piaget e Lawrence 
Kohlberg como formas modelares teóricas, destacando a união do 
método da reconstrução conceitual filosófica à pesquisa empírica 
propriamente dita. Ora, isto representa, de uma certa forma, um 
direcionamento prático em busca da dimensão não monolítica do 
conhecimento94. 
Diante deste pano de fundo ou primeira visão do universo 
habermasiano, necessário para destacar o ponto de partida e as 
limitações dos estudos do autor, é que se vão assentar as dimensões 
estruturais e conceituais do agir comunicativo e a conseqüente 
racionalidade simbolicamente mediada. São as ações e os atos de fala 
os pontos de partida para a compreensão da forma através da qual os 
agentes conduzem e orientam suas ações. 
91 ld ibid p -U 
"" (`omo pode scr cvrdcncmdo cm 'I`I›‹~‹›rr‹~ ‹l‹›_\ Kririi/rriiniknr:wn II‹m‹I‹›/n.\_ Habermas uulr/;|-sc dc quzisc 
mil zmtorvss dilcrcnlcs dc dlstmms :trens do conliccuncmo para "l1.m|t;tr" c :no mesmo tempo ;ibr:xni:cr :is 
dilcruxxtcs rnunccs dc suzis cxplncziçocs nccrczi dz: Açzio (`mnumc:m\;i 
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2.1 AÇÕES E Aros DE FALA 
As questões lingüísticas são centrais no pensamento 
habermasiano, principalmente no que diz respeito aos problemas 
hermenêuticos da linguagemgs. A importância reside justamente na 
ilustração do fenômeno do agir; além do fato da utilização corporal do 
agir, há também a utilização de atos de fala, através dos quais ordenam- 
se ordens, fazem-se confissões, exigem-se direitos, etc. A base ou telos 
destas atividades está direcionada para um fim (Zwecktätigkeiten) 
determinado. Como diz Habermas, isto representa uma forma de 
intervenção no mundo, "onde um ator intervém a fim de realizar fins 
propostos, empregando meios adequados"9fi. 
,
_ 
_ As atividades não-lingüísticas (ações em sentido estrito) são 
tomadas como descrição de proferimentos lingüísticos, onde o desejo de 
um falante é ressaltado como busca de um entendimento com um outro 
falante acerca de algo no mundo. Essas descrições podem tomar 
diferentes perspectivas: a do agente (primeira pessoa); de um observador 
(terceira pessoa), que pode descrever objetivamente a forma através da 
qual a primeira pessoa chega a um entendimento com alter; e a da 
segunda pessoa (possível quando se tratar de atos de fala). Agora, 
quando 'fas atividades estão orientadas para um fim, tais descrições só 
são possiveis quando introduzidas em contextos cooperativos"97. 
As ações lingüísticas e não-lingüísticas dependem de 
condições especificas de compreensão* (principalmente porque a 
"5 Di'/. Haberinas que a lierniciietttica "sc refere a uina 'capacidade' (l '‹'rr›m_uc/i › que adqiiirtinos a tnedida 
que apreiidenios a 'dominar' uma linguagem natural: a ane de coiiipreeiider um seiitido liiigiiisucainente 
comunicável e. no caso de comunicações pcrturbadas. torna-lo inteligivel. Coinpreensfio do sentido sc 
orienta para o conteúdo semântico do discurso. mas tainbe'iii para as significações fixadas por escrito oii 
em sistemas de sínibolos não-lingüísticos. tia medida em que les. eiii principio. podein ser 'recolhidos' 
(‹'ing‹'h‹›/r) ein discursos". HABERMAS. Jtirgen Dialetica e Herineiieiitica' para a critica da 
lierinenéutiea de Gadamer. Porto Alegre 1 L&PM. l*)x7_ p. 2(› 
W' HABERMAS. Jürgen. Pcnsamento.... p. 65. 
97 ld. ibid.. .p 66 ‹
, 
W 'Haberittas para ilustrar essa depetideiictzi. apresenta o segiiiiite "cettario" iliisiratixo "(_>uaiidt\ eu 
z›h.\z-mz ‹ ue iiiii ami to assa correndo no outro lado da rua eu xissn idciitil'i.-:ii ceriaiiieiitt- zi sua .-orrida l Z» P l 
_ 74
intenção do agente, por exemplo, não pode ser captada atraves da 
atividade não-lingüística, mas somente a partir dos atos de fala - que 
preenchem essa condição). As distinções entre os atos de fala e as 
atividades meramente não-lingüística dão-se através do modo reflexivo 
de auto-interpretação, do 'tipo de fins possíveis de serem visados e do 
tipo de sucessos possíveis de serem eonseguidosgg. 
Quando os atos de fala são considerados como meios através 
dos quais buscam-se entendimentos e se o fim geral for subdividido em 
torno de fins espeoíficos de compreensão e reconhecimento da 
veracidade do proferimento, a descrição, representando aqui o modo de 
consecuções desses fins espeoíficos relatados pelo falante, não 
preencherá nenhuma das seguintes condições: ' 
"a) Os fins i/ocuc¡onán'os1°° não podem ser 
definidos independentemente dos meios 
lingüísticos do entendimento. Isso significa que os 
proferimentos gramaticais são instrumentos do 
entendimento (...) É que o meio da linguagem 
natural e o telos do entendimento interpretam-se 
como sendo uma ação. E a proposição 'ele corre na rua' pode servir em muitos contextos como descrição 
de uma ação; através dela podemos atribuir ao ator a intenção de atingir o mais rapidamente possível um 
lugar situado no ponto em direção ao qual ele esta correndo. No entanto. não podemos inferir essa 
intenção da simples observação; nós suponios. ao invés disso. um contexto geral que justifica a suposição 
de uma taljntenção. Não obstante. a ação carece ainda de uma ulierior interpretação. o que não deixa de 
ser curioso. O amigo pode estar correiido porque não quer perder o seu trem. porque não deseja chegar 
tarde ã aula. ou porque não quer chegar atrasado a um encontro marcado; mas pode ser também que ele 
esta fugindo porque se sente perseguido. que ele escapou de um atentado. ou que ele. por outros motivos. 
entrou em panico e simplesmente corre para ea e para lá. etc. Na perspectiva de um observador. nós 
somos capazes de identificar uma ação; mas não estamos em coiidições de descrever com segurança a 
execução de um plano especifico de ação; para chegar a isso teriaiuos que conhecer a respectiva intenção 
que comanda a ação. Nós podemos inferir essa intenção Iaiiçaiido mão de indicadores. os quais 
adscrevernos liipoteiicaineiite ao agente; para tios cientificariiios da intenção. teriainos que ser capazes 
de assiiniir a perspectiva do panieipante. Ora. a atividade n:`io-linguistica não oferece por si mesma essa 
perspectiva - ela não revela u partir de .vi mc.v/nu o modo como foi planejada. Somente os atos de fala 
conseguem preencher essa condição". ld. ibid. 
-Qi) ,, 
_ 
- - 
V - - _ No entanto. a partir do monieiito ein que desejamos fazer uma distiiiçao entre uçau da cnicnzlinienin 
c uiiiwluz/‹› zirii-niuzlu pura um fim_ ternos que levar eni coina que a teoria da linguagem e a teoria da 
ação não atribueiii o iiiesiiio seiitido ao jogo ieleologico de linguzigeui. no qtial os atores perseguem 
ob_|etivos. tem sucesso ou produzem restiltados da ação - os iiiesiiios conceitos basicos são interpretados 
de iiiodo difereiile" ld ibid. p (›7 - 
É iniportaiiie precisar o entendiiiieiiio dos seguintes conceitos ai ‹ ii/iviiirii-ii quando a ação e apenas 
:i descriçao de uni dado aconteciniento. b) /~‹~ii‹~i‹zn‹zri‹› ato de fala. na terminologia de Austin. que 
realiza oii tende a realizar a ação nomeada (quando digo Pr‹im‹'i‹z qui- nan i-ir niui.\- aqui ao mesmo 
tempo estou rezili/:indo o ato de "pronieii:r"l diiistiiig¿iiiiid‹i-se os \crho~ pcrforiiizitivos lordenari e os 
\crh‹›~ de atitude ‹_|ur;ir) 
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reciprocamente - um não pode ser explicado sem o 
recurso ao outro. 
b) O falante não pode visar o fim do entendimento 
como algo a ser produzido de modo causal, porque 
o sucesso ilocucionário (que ultrapassa a simples 
compreensão do que é dito) depende do 
assentimento racionalmente motivado do ouvinte. 
Fins ilocucionários não podem ser atingidos por 
outro caminho que não seja o da cooperação, pois 
eles não se encontram à disposição do participante 
individual da comunicação do mesmo modo que os 
efeitos produziveis de modo causal. Um falante 
não pode atribuir a si mesmo um efeito 
ilocucionário como se fosse o agente que situa sua 
atividade na linha de um fim, adescrevendo a si 
mesmo o resultado de sua intervenção no conjunto 
de processos do mundo objetivo. - 
c) Finalmente, o processo de comunicação e o 
resultado a ser produzido por ele não constituem, 
na perspectiva dos participante, estados do mundo 
objetivo. Os atores que agem no nível dos fins 
defrontam-se no mundo da qualidade de 
entidades, apesar da liberdade de escolha 
atribuida reciprocamente - um não pode atingir o 
outro, a não ser como objeto ou como rival. Ao 
passo que os falantes e ouvintes assumem um 
enfoque performativo, no qual eles se defrontam 
reciprocamente como membros do mundo vital de 
sua comunidade lingüística compartilhada 
intersubjetivamente"1 °1 . 
As condições acima proporcionam uma outra distinção em 
torno de atos de fala e atividades não lingüísticas que remete, como 
conseqüência, às noções de racionalidade: quando da avaliação dos 
sucessos da ação, percebe-se que as intervenções nas linhas "orientada 
a um fim" e as inerentes "aos atos de fala" não correspondem ã mesma 
condição de racionalidade, porque neste sentido especiflco "a 
racionalidade não tem tanto a ver com a posse do saber do que com o 
modo como os sujeitos capazes de falar e agir empregam o saber. Ora, 
tanto as atividades não-lingüísticas como as ações de fala encamam um 
saber proposicinal; contudo, o modo especifico de empregar o saber 
'“* ld mid . p ‹›7-‹›× 
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decide sobre o sentido da racionalidade, que senre como medida para o 
sucesso da ação"1°2. . 
Para Habermas (utilizando-se de Husserl, Sellars e Piaget), o 
significado de um ato de fala tem um conteúdo proposicional e um 
sentido do modo de entendimento que se busca. Por isso a afirmação de 
que "o uso da linguagem pressupõe o uso cognitivo mediante o qual 
dispomos de conteúdos proposicionais" e de que "o uso cognitivo da 
linguagem pressupõe o comunicativo". Ora, as orações assertóricas só 
podem ser empregadas em atos de fala constatativos.
. 
Diante disso, distingue quatro classes de pretensões de validez 
dos atos de fala: 
- "1) Inteligibílidade. O falante associa com cada 
manifestação efetiva a pretensão de que a 
expressão simbólica empregada na situação dada 
possa ser entendida. Esta pretensão não poderá 
ser desempenhada se o falante e o ouvinte não 
dominarem a mesma lingua. En tal caso será 
necessário um esforço hermenêutico para chegar a 
uma clarificação semântica. 
2) Verdade. Constatações, afirmações, 
explicações, etc., implicam uma pretensão de 
_/,- verdade. Tal pretensão não tem razão de ser 
quando o estado de coisas afirmado não exista. A 
este uso da linguagem chamo cognitivo. Com ele 
estabelecemos uma comunicação com o tim de 
dizer algo acerca de uma realidade objetivada. 
3) Veracidade e 4) Retitude. Todas as 
manifestações expressivas no sentido estrito 
(sentimentos. desejos, manifestações de vontade) 
implicam uma pretensão de veracidade. Esta 
resulta fora de lugar quando se comprova que o 
que o fa/ante expressou não correspondia a suas 
intenções. Todas as manifestações 
norrnativamente orientadas (como os mandados. 
os conselhos, 'as promessas, etc.) implicam uma 
pretensão de retitude. Esta não é legitima se as 
` nomvas vigentes que subjazem às manifestações 
não possam ser justificadas. A esse uso da 
. linguagem chamo comunicativo. Nele 
'U5 ld ihid Ç H” 
_ _.-
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mencionamos algo do mundo para especificar 
detemiinadas re/ações interpessoais" °3. 
Como já deve ter sido percebido, um dos pontos centrais 
acerca das formulações habermasianas diz respeito à orientação da ação 
do agente, se orientada para o entendimento ou se eminentemente para a 
consecução de um determinado objetivo egocêntrico, o sucesso. 
Habemias admite a dubiedade do problema, ou seja, que as interações 
sociais "são mais ou menos cooperativas e estáveis e, ao mesmo tempo, 
mais ou menos conflituosas ou instáveis"1°4 (ver quadro abaixo). 
Fic. 2 - UM MoD1;Lo DA coMUNicAÇÃo L1NcÚisTicA . 
Âmbitos de Forma fenomênica Pretensões de Funções gerais do 
realidade das referências à validez implícitas ato de fala \ 
realidade 
Natureza extema i Objetividade Verdade Exposições de 
, estados de coisas 
Sociedade Normatividade Retitude Estabelecimento de 
relações 
interpessoais 
Natureza intema ~ Subjetividade veracidade Expresão de 
vivências subjetivas 
Linguagem Intersubjetividade Inteligibilidade - - -
, 
Fonte: HABERMAS, Jürgen. Teoria de ia Acción Comunicativa. Madri 1 Ediciones Cátedra, 
1989, p.-368. - ' 
Entretanto, o reconhecimento comum das pretensões de validez 
pretendido por Habermas deve levar em consideração que:
, 
"a) falantes e ouvintes saibam imp/icitamente que 
cada um deles tem que levar em conta as 
considerações de validez para que em gera/ possa 
ser produzida uma comunicação no sentido de 
ação orientada ao entendimento; 
b) isto significa a convicção comum de que as 
` pretensões de validez consideradas em cada caso, 
"“ HABERMAS Jiirgcxi. Tcorizi dc ln Accioii (`oiiiuiiic:iii\':i Mâidrid Ediciones Câiicdrzi. lvxv p 75 'M Sigo. :iqui_ "Coiisciêiicifs Morzil c .-'\_i¿ir (`oiiiiiiii:;iii\~n"
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ou (como sucede no caso da inteligibilidade de 
orações emitidas) tenham ficado já resolvidas ou 
desempenhas, ou (como acontece no caso da 
verdade, a veracidade e a retítude) possam ser 
desempenhadas porque as orações, proposições, 
intenções manifestadas e emissões cumprem as 
correspondentes condições de adequação"1°5. 
São estas considerações que estruturam o que o autor chama 
de pragmática universal, isto é, a busca da reconstrução da base 
universal de validez da fala - e que tem sido um dos alvos das críticas 
feitas ao "sistema habermasiano. Contudo, nas discussões acerca de 
uma pragmática universal e uma hermenêuticatranscendental Habermas 
precisa sua concepção de "transcendental" em torno da estrutura 
conceitual que se repete em todas as experiências coerente, ainda que 
fique refutada a afirmação de sua necessidade e universalidade - para 
recuperar as discussões kantianas. Por isso é abandonada a pretensão 
de que essa necessidade e universalidade possa oferecer uma prova a 
pn'ori1°6. « 
lsto posto, é com a noção da pragmática universal, da 
hermenêutica e dos mundos da vida e sistema que Habermas passa a 
oferecer uma compreensão mais detalhada de suas elaborações. Para o 
autor, é fundamental que o conteúdo das ações sejam determinadas, isto 
é, estejam relacionadas a um contexto de normas e valores. V 
"'5 HABERMAS. Jürgen Teoria de la Acción Coniiinicativa. Madri 1 Ediciones Cziledra. 1989. p, 302. 
""' Utilizando-se de Piaget. dir. Haberiiins que "Disso seguem coiiseqüéncias que apenas sejam já 
conciliziveis como prograiiia original. pois não podeiiios excliiir que nossos coiiceitos de objetos da 
experiencia possivel só possain ser aplicados con exito sob coiidições margiiiais contingentes que. por 
exeiiiplo. ate 'agora tcnliaiii podido cuinprir-se regulariiiciiic ii mercê da natiireva. Porem. então não 
podciiios excliiir que a estnitura categoria! da experieiicizi possivel se tcnlia desenvolvido 
filogeiieticziiiiciite e que toda :i ónlogenese que discorr:i de forma iioriiial surja de novo em iiiii processo 
que. por principio. possa resultar acessivel a uma anzilise empírica Nem sequer podemos excluir que 
esse ii priiiri da experieiicia. relativi/ado no sciitido indicado. so vallia para determinados círculos 
fuiicionais da acao (ainda que. isso siiii. de profundas raizes aiitropológicas) que façam possivel uma 
dcterniiiiada estralegizi de objetivziçfio da realidade O piagiiiatisiiio de orieiit:iç:`io traiisceiideiit:il_ que 
iiiicioii com Cliarles S Pierce. trata de mostrar tai conexao esinnural entre experiencia c :içao 
iiistniiiieiital. e :i lierinciicuticâi que pane de Diltlicy trata de fa/.ei valer frente a esse ii priiiri da 
experiencia o ii priziri niais :iinplo d:i coiiipreeiiszio ll`i'r.\n'Ii‹-iii e da experiencia coniiiiiic:iliv;i" 
Haheiiiizis J Id ihid p \2l 
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2.2 PRAGMÁTICA UNIVERSAL, HERMENÊUTICA E MUNDO DA VIDA 
A busca empreendida em torno A da pragmática universal é 
relativa à descrição explicita das regras que um falante competente tem 
que dominar para formar orações gramaticalmente corretas e emitidas de 
forma aceitável - meta da análise reconstrutiva da linguagem._Como 
ponto central da teoria dos atos de fala a noção de força ilocucionária - 
tomada emprestada de Austin1°7 - é fundamental. Quando se emite uma 
promessa ou uma afirmação qualquer ou mesmo uma advertência 
executa-se ao mesmo tempo com as orações correspondentes uma ação. 
Quando se faz uma promessa, uma afirmação ou uma advertência está- 
se fazendo algo falando, ou seja, ao mesmo tempo em que se profere a 
oração já se está, praticamente, agindo. Dessa forma, a força 
ilocucionária de um ato de fala consiste em fixar o modo do conteúdo 
emitido. 
A
~ 
Como a finalidade do ato de fala é o estabelecimento de uma 
relação comunicacional, a eficácia de tal empreitada é medida pela 
compreensão e aceitação do ouvinte do conteúdo emitido nos mesmos 
termos em que foi proferida a sentença. A força, então, é a busca de uma 
relação interpessoal falante-ouvinte. Por isso, toda interação estabelece 
uma relação interpessoal. Contudo, todas as ações comunicativas estão 
"W Veja~se o exemplo de Austin: "Sem dúvida que. ate qiie ein seiis minimos detallies. declarar algo e 
realimr um ato ilocucionario. como. por exemplo. avisar ou proclamar. É claro que não se trata de levar 
a cabo um ato de alguma maneira fisica especial. exceto na medida eni que pressupõe. quando o ato de 
declarar e verbal. a rezili'/ação de movimentos dos Órgãos vocais. Mais o mesmo se pode dizer de avisar. 
protestar. pronieter oii designar. 'Declarar' parece satisfazer todos os criterios que utilivainos para 
distinguir o ato ilocucionario. Consideremos a expressão seguinte. que nada tem de excepcional. 
Ao dizer que chovia eu não estava apostando. nem argumeiitando. nem prevenindo. Ou então. 
Ao dizer que isso levava ao desemprego. eti não estava avisando iieiii protestando.Estava 
siinplcsiiietite declarando uni fato. s 
Ou. para tomar uni tipo de teste diferente. também usado ziiiteriorinente Não li:i duvida de qtie. 
Declaro que ele não o fez. esta exataiiiente do iiiesino iiivel que 
Sugiro que ele não o fez 
Aposto-que ele iizio o fez. etc. 
'
D 
Se uso simplesinente a fonna primaria oii não-explicita de declzirziçfio 
Ele nao 0 fe/. ' 
posso explicitar o que estávamos 'fazeiido ao disser isso oii especificar a forca ilocucionaria da 
dec.laraç:'io. di/.endo algumas dessas tres ton mais) coisas” AUSTIN. J L Quando Dizer e Fa/er Porto 
Alegre Anes Médicas. l*›*›‹›_ p tt: 
Sl i
relacionadas a um contexto de nonnas de ação e valores, sem as quais 
as ações particulares ficariam indeterminadas.
i 
É a partir desse parâmetro de normas de ação e valores que as 
ações comunicativas cumprem ou transgridem tais expectativas sociais 
normativamente fixadas ou convencionadas. Realizar uma ação 
comunicativa significa que um sujeito capaz de linguagem e ação 
pratique uma relação interpessoal ao menos com um sujeito - não há a 
possibilidade, como deve já ter ficado claro, de haver ação comunicativa 
que transgrida as regras aqui apontadas, principalmente a questão da 
dialogicidade do fenômeno, o que significa que toda ação só é ação no 
âmbito "público": afinal, ninguém é livre no pensamento. 
A estrutura das unidades analíticas dos atos de fala pode ser 
posta em tomo de proposicionalmente diferenciados (através do qual se 
expressa uma experiência ou estado de coisas), faltante nas ações não 
lingüísticas, não, podendo portanto cumprir funções expositivas1°° - essas 
emissões têm sempre uma forma lingüística (como a linguagem 
padronizada dos surdos-mudos); por outro lado, há também atos de fala 
que não estão proposicionalmente diferenciados, ou seja, atos de fala 
ilocucionariamente abreviados ("xeque" e "mate", por exemplo, 
expressões realizadas para determinadas jogadas no xadrez), onde a 
falta de um componente proposicional põe tais manifestações não 
verbais'n'o mesmo plano das ações não lingüísticas normais - as quais se 
referem ao conteúdo proposicional de uma convenção pressuposta, mas 
sem reproduzi-Io. 
Determinados atos de fala (como, por exemplo, apostar, 
batizar, nomear, etc.) não são suficientemente coletivos, pois, apesar de 
seu conteúdo proposicional diferenciado, estão ligados a uma única 
mx As ações coniiinicatixas. eiiqiiaiito ações niediadas sinibolicaiiiente. seguem ou transgridein 
deteriniiiadas conveiições. gerando e.\'pectati\'as de ação. "Naturaliiiente. estas expectativas normativas 
tem iini conteúdo proposicional; no entanto. o conteudo proposicional tein qiie ser ja coiiliecido pelos 
panicipantes para que o coiiiportaiiieiito expressado possa ser coitsiderado coitieço de iniiilia jornada 
laboral. reação de um padre. participação eiii tinta iiiziiiifestziçño. eni iima pal:i\'ra' eonio ação A propria 
niaiiifestiiçao não verbal não pode expressar o conteiido proposicional da norma que estou prcssupondo. 
pois iifio pode cuinprir funções exposiutas. cenainente que yxide ser eiiteiididzi como uiii indicador que 
trai :i iiienioria o conteudo proposicional da iioriiia pressiiposta" Haberinas J Teoria de la Accion . op 
cn uji T `~"
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instituição (ou classe circunscrita de instituições), podendo, portanto, ser 
considerados como equivalentes das ações que cumprem normas 
pressupostas (de forma lingüística ou ilocucionariamente abreviada). Os 
atos de fala institucionalmente ligados tem a capacidade de expressar 
uma determinada instituição de forma tão direta como os atos 
proposicionalmente não diferenciados - e as ações verbais expressam 
uma norma pressuposta (o quadro abaixo mostra a dedução das 
unidades analíticas). 
FIG. 3 - DEDUÇÃO DAS UNIDADES ANALÍTICAS DA TEORIA DOS ATOS DE FALA. 
Ações instrumentais _._._._í._._._ AÇÇQS 
Sociais 
_ 
Ações Ações AÇ§¢§ simbolicas comunicutivus cstmiegrcas 
Proposicionalmcnt: Proposicionalmcntc min diferenciadas d¡icr\:nciud;.\s 
~ Ã íi 
.\l:`›‹› lingüísticas l.ir1güf.<tica.‹ \';¡n lingiiisricas l.inz_'ííí.‹iic;: 
~ ~ ral (atos. dz 4 
.. ilucucionuriantcnlc 
a!>.'c\'l;1d‹›sl 
|\\\ 
Insliluciznmlnwnlc lnstituuionašntcnlz 
ligadas não ligam 'i 
lntpli-`-il;i< lf\plí.'it;:~ 
Dcpcndcitlcs N:`l‹› dcpcndcn 
du urnlcxiu du umlntr 
l‹'r:id.idc 
' 
uzmlitzzaâ 
Fonte: HABERMAS Jürgen. Teoria de la Acción Comunicaliva Madri ' Ediciones Cáiedra 
1989. p. 368.
32
A dupla estrutura dos atos de fala (o ilocucionário e o 
proposicional) pode variar com independência um do outro, mas se pode 
deixar invariável um conteúdo proposicional frente a distintos tipos de 
atos de fala que possam aparecer. Do ponto de vista genético o caráter 
invariante dos conteúdos proposicionais apresenta-se como uma 
"desconexão de componente ilocucionário e componente proposicional 
na formação e transformação dos atos de fala". lsto representa uma 
forma de separação dos dois níveis de comunicação em que falante e 
ouvinte têm que se entender simultaneamente quando pretendem se 
comunicar mutuamente suas intenções. Por isso a necessidade, para 
efeitos explicativos, da distinção entre o plano da intersubjetividade 
estabelecida entre falante e ouvinte e o plano das experiências e estados 
de coisas (sobre os quais tratam de entender-se a partir da função 
comunicativa fixada no plano da intersubjetividade). 
Apesar da complexidade dos detalhes que implicam a dupla 
estrutura dos atos de fala, a pragmática dos atos de fala, as pretensões 
de validez dos atos simbolicamente mediados, apontam para uma base 
racional das forças ilocucionárias. Do caráter específico da linguagem, 
distingue-se um uso cognitivo e um uso interativo. A forma específica de 
tematização, portanto, resultaria "da eleição de uma das pretensões de 
validez inscritas no ato de fala, ou seja, de que no uso cognitivo da 
linguagem estabelecemos pretensões de verdade em favor das 
proposições e no uso interativo da linguagem supomos (coloca-se em 
questão) a validez de um fundo normativo"l°9. As relações de 
correspondências entre os modos de comunicação, os tipos de ato de 
fala, a tematização e as pretensões de validez podem ser visualizadas a 
partir da tabela seguinte. 
"W Habermas. explicando as implicações de Austiii acerca das correspoiidi':iiei:is eiitre os modos de 
comunicação c as pretensões de validez.. afirma que "ii preteiisíio de verzicidzide e uma implicação 
uni\'ersal da fala. apesar de não ficarem eiii suspeiiso os pressupostos da açíio coiiiiiiiicâitiva No uso 
constatativo da linguagem e trivial que o falante tenlia que expressar verazitiente seus pensamentos. 
opiniões. suposições. etc. porem na proposição qiie al`irui:i o qiie iinpona nao e :i veracidade de sua 
intenção. mas a verdade da proposição Do niesiiio iiiodo. tio uso interzitivo da liiiguagem. o falante da 
expressao a sua intenção de prometer. de reprovar. de recusar. etc. mas na relaçiio interpessoal que 
estabelece com o ouvinte a veracidade de sua iiiteiiçíio so pode ser uma eoudiçfiii iieeessarizi pois o que 
ituportae que ii açfio seia acoiuodadzi :i iiiii luiido iioriu;iti\o re-etiii|i¢¿|di›" li;ii›eiiii;i~. J op ei: p 158
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FIG. 4 _ Monos DE coMUN1cAÇÃo. 
Modo de Tipo de ato de Tema Pretensão de validez 
comunicação fala que detennina os 
Cognitivo Constatativo Conteúdo Verdade 
interpessoal 
temas 
roposicional 
Interativo Regulativo Relação Retitude, adequação 
Expressivo Representativo) Intenção do falante Veracidade 
Fonte: HABERMAS, J. Teoria de Ia Acción Comunicativa. Madrid : Ediciones Cátedra, 1989, p. 
359 
A base da racionalidade, portanto, da chamada força 
ilocucionária de um ato de fala reside justamente na confiança recíproca 
entre falante e ouvinte acerca das obrigações tipicas para cada ato de 
fala que possam contrair entre si. isso significa que o falante pode agir 
ilocucionariamente sobre o ouvinte e vice versa justamente porque as 
obrigações tipicas dosatos de fala acham-se associadas a pretensões de 
validez passíveis e possiveis de exame cognitivo. Daí o fenômeno 
cognitivo e interativo da linguagem: no uso cognitivo o falante oferece 
uma obrigação de fundamentação; no uso interativo, uma obrigação de 
justificação, ambas imanentes ao ato de fala. 
É neste sentido que se justifica 
. 
o aparecimento dos dois 
desenlaces habermasianos: a orientação para o sucesso e a orientação 
para Vo entendimento. Por isso afirma que no caso da orientação para o 
sucesso, são lícitos quaisquer meios - o que significa que podem ser 
montadas quaisquer estratégias -, dependentes estes exclusivamente da 
forma com que são entrosados os cálculos de ganhos egocêntricos para 
a consecução de suas metas ou objetivos. Conseqüentemente, "o grau de 
cooperação e estabilidade resulta das faixas de interesses dos 
participantes".
j 
Em contrapartida, no agir comunicativo os atores buscam 
"harmonizar seus planos de ação e a consecução de suas metas através
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de um acordo existente ou a se negociar, sobre a situação e as 
conseqüências esperadas"11°. 
A diferença primordial entre as duas formas de orientação da 
ação reside tanto no aspecto metódico quanto no finalístico da 
"empreitada". Já que "o modelo estratégico da ação pode se satisfazer 
com a descrição de estruturas do agir imediatamente orientado para o 
sucesso" e "o modelo do agir orientado para o entendimento mútuo tem 
que especificar condições para um acordo alcançado comunicativamente 
sob as quais a/ter pode anexar suas ações às de ego"1". 
É dessa forma que o entendimento mútuo subjaz como um 
mecanismo de coordenação de ações. Diferentemente das formulações 
tradicionais, o conceito de ação ou agir comunicativo está formulado de 
uma forma tal que os agentes não precisam, de suas partes, ser 
reduzidos ao agir exclusivamente teleológico, principalmente porque "os 
processos de entendimento mútuo visam a um acordo que depende do 
assentimento racionalmente motivado ao conteúdo de um 
proferimento"112. 
Dentre as cláusulas que permeiam o entendimento mútuo, uma 
delas e a de que o acordo não pode ser imposto ã outra parte, o que 
significa que o "contrato" assenta-se em convicções comuns, onde a 
intervenção externa não pode ser tida na conta do acordo. Assevera 
“O Ressalte-se. no entanto. que Habermas esta consciente do fato de que as ações tem um cunho 
finalistico - se assiiii se possa chamar -. por isso advenc: "a questfio teleologica e subjaceiite ein ambos 
os casos. uina vez que se atribui aos atores a capacidade de agir ein vistas de um objetivo c o interesse 
eni executar seus plaiios de ação". 
W Para os "fundamenta listas" da razão instmmental_ uma iinponante relevíiiicia recobrc a distinção 
destas duas categorias. principalmente se se argumentar que o agente de cálculo se "anularia" com a 
proposta weberiana. como alguem mtiito beiii poderia supor No entanto. evtdeiicizi-se. neste caso. que os 
agentes não deixam de ser detentores de calculos; o que se avi'/.inli:i e uma forma de cálculo mais 
realista. qual seja. a de conjugar esforços calculistas e inzixiiiii/ar - para utili/ar a linguagem económica 
- seus meios e. conseqüentemente. seus resultados. porem. admitindo a possibilidade de uma 
"rentabilidade marginal de esforços". a partir da conflueneia dos "desejos" de alter 
Aqui fica explicita a questao da teona dos atos de fala e suas consequencias eiii tomo da teoria da 
acao 
ii:
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Habermas que "a formação de convicções pode ser analisada segundo o 
modelo das tomadas de posição em face de uma oferta de ato de fala"113. 
Da distinção entre situação de ação e situação de fala é que o 
autor de "Teoria de Prática" categoriza as bases da ação enquanto forma 
de seu entendimento. Afirma que como o agir em geral consiste em 
dominar situações, o conceito de agir comunicativo extrai do domínio da 
situação, ao lado do aspecto teleolõgico da execução de um plano, o 
aspecto comunicativo da interpretação comum da ação, sobretudo a 
formação de um consenso. 
Ora, o que Habermas chama de situação nada mais é do que 
um parte, um segmento daquela manifestação da vida "recortado em 
vista de um tema"; a gênese deste mantem uma ligação com os 
interesses e objetivos que ensejaram a ação dos participantes, 
circunscrevendo o dominio da relevância dos objetos tematizáveis. 
Por isso o autor diz que "os planos de ação individuais 
acentuam o tema e determinam a carência de entendimento mútuo atual 
que é preciso suprir do meio do trabalho de interpretação"“4. Surgem, 
neste interregno, três dimensões característicos dos atos de fala, onde os 
agentes assumem altemadamente os papéis de falantes, destinatários e 
pessoas presentesflfi. .. 
Gramaticalmente, esses papéis dizem respeito às perspectivas 
da primeira e da segunda pessoas e também à perspectiva de alguém 
que observa o desenrolar da ação, da terceira pessoa. É nesta última que 
pode ser feita uma conexão intersubjetiva, de alguém que assiste, que a 
ll.`i "O ato de fala de um só terá êxito se o outro aceitar a oferta nclc contida. tomaiido posição 
afiriitativaiiicnte. iictu que seja dc maneira implícita. ciu face de uiiia pretensão de Valide*/. ein principio 
critic:i\'el", ' 
'14 Em outras palavras. não mais o sentido seiiiâiitico. como queriaiii outros teóricos da teoria dos atos 
de fala. mas o conteúdo cmiiientciiieiite pragiiizitico. da fornia de Buhler. o segundo \Vittgcnsiciii_ deiitre 
outros. 
“5 Este c' o motivo priiicipal da insistência da afirinaçao dos très iuuiidos oii esferas de 
"rc|;ieioiiaineiito". quais sejatu - c que serao apontados ao longo deste traballio - o mundo objetivo. o 
mundo subjetivo c o iuundo social cada qual coiii suas iiiiplicaçócs 
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ação pode ser objetualizada. Exatamente devido a essas três 
perspectivas dos falantes - se se quiser, também do assistente, que não 
está impedido de participar - que as perspectivas do mundo se fazem 
surgir. 
Alguém poderia se perguntar, como os adeptos da teoria 
sistêmica, o que está por trás disso tudo, qual o ambiente que sustenta 
tais formulações? Habermas responde, convergindo para o conceito de 
mundo da vida: 
O agir comunicativo pode ser compreendido como 
um processo circular no qual o ator é as duas 
coisas ao mesmo tempo: ele é o Iniciador, que 
domina as situações por meio de ações 
imputáveis; ao mesmo tempo, ele é também o 
produto das tradições nas quais se encontra, dos 
grupos solidários aos quais pertence e dos 
processos de socialização nos quais se cria. 
Habermas está consciente que a totalidade dos fatos e 
fenômenos -traduzidos em problemas e buscas por soluções do dia-a-dia 
- não podem ser tematlzados integralmente. Alguns - ou maioria - dos 
aspectos da vida cotidiana têm que ser dados como certos ou válidos. 
Por isso, 
"quando surge um problema em que o segmento 
situacional relevante do mundo da vida se impinge 
ao agente. por assim dizer, frontalmente, como um 
problema que ele tem que resolver por conta 
própria, ele se vê sustentado a tenno por um 
mundo da vida, que não somente forma o contexto 
para os processos de entendimento mútuo, mas 
também fomece os recursos para isso. O mundo 
da vida comum em cada caso oferece uma 
provisão de obviedades culturais onde os 
participantes da comunicação tiram seus esforços 
de interpretação os modelos de exegese 
consentidos. 
Talvez esteja fora de moda afirmar que essas suposições 
habituallzadas culturalmente, mas que demarcam o contomo, ou como 
queria Habermas, o pano de fundo das tradições culturas, são apenas um 
dos componentes do mundo da vida. Coloquem-se no mesmo lastro as 
ix-
formações solidárias dos grupos, as suas competências, etc., que nada 
mais são que recursos para o agir orientado para o entendimento 
mútuoflõ. 
A partir dessas considerações, Habermas tece o grande 
cenário, em termos de perspectivas daquilo que chama de processo de 
entendimento mútuo entre o mundo, por um lado, e o mundo da vida, por 
outro. Diz ele que 
o mundo da vida constitui o contexto da situação 
de ação; ao mesmo tempo ele fomece os recursos 
para os processos de interpretação com os quais 
os participantes da comunicação procuram suprir a 
carência de entendimento mútuo que surgiu em 
cada situação de ação. 
Decorrente disso, é evidente que se os agentes comunicativos 
querem executar os seus planos de ação consensualmente, tendo por 
base algo pré-definido e acordado, eles têm que se entender acerca de 
algo no mundo. É a partir disso que se pode presumir um conceito forma/ 
do mundo (enquanto totalidade dos estados de coisas existentes), 
parâmetro para a capacidade de decisão de ser ou não o caso em 
questão. No entanto, tal representação do fato objeto não passa de uma 
entre vários outros possiveis, como função do entendimento lingüisticofli. 
W' É fundamental ressaltar a importância que tem os grupos forrnados sob esta caracteristica Em um 
niorrteiito em que a teoria dos recursos escassos tem alterriaiivzis de di'/.cr o que não pode ser feito. as 
rnanifestaçöes daqiieles gnipos que ieritarri revitalizar a iriiporiaiicia da ajuda solidâiria - ou mesmo 
conjugação de esforços sociais para a reali'/açfio de uma determinada tarefa. ação. nieta. etc. - tem obtido 
resultados iiripressionantes diante do próprio poder constituido das sociedades Não e de se estranhar que 
a eficiêricia e a eficacia sejam visíveis. mesmo corri parcos "recursos" de que dispoiiliarri. 
“7 É irnponantc atentar para este faro. pois nao lia nenliiiriia forma de determinar o que e prevzilesccriie 
ou. nao Apenas a charnada Contingência e que dira o que e relevaiite oii rifio ser objeto de acordo oii 
ternaii/a\'el. pois aquele objeto nao passa de uma deriire tziiitas outras aliernriimis de ser objeto 
'
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FIG. 5 - RELAÇÕES 1>RAGMÁTxco-1=oRMA1s 
Atitudes Básicas 1. Objetiva 2. Social 3. Subjetiva 
1. Relação cognitivo- Relação cognitivo- Relação auto- 
Objetificante 
ç 
instm-mental estra-tégica objetivista 
2. Relação moral-estética Relação obrigatória Relação auto- 
Normativa- com um ambiente não sensorial 
conformativa objetivado 
3. Relação moral-estética Auto-apresentação Relação auto- 
Expressiva com um ambiente não sensual espontânea 
objetivado 
Fonte: HABERMAS, Jürgen. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main : Suhrkamp Verlag, 1981. Band 1 - Hand/ungsrationalität und gese//schaftliche Rationalisíerung. 
Como visto anterionnente, os atos de fala servem tanto para 
representar (ou pressupõr) os estados e acontecimentos, quando o 
falante se refere a algo no mundo objetivo; para produzir (ou renovar) as 
relações interpessoais, quando o falante se refere a algo no mundo social 
das interações legitimamente reguladas; e para manifestar vivências, isto 
é, para a auto-representação, quando o falante se refere a algo no mundo 
subjetivo (representados no quadro abaixo) a que tem um acesso 
privilegiadoflfl.
_ 
nc. ó _ os más Munnos ru;i›m~;si:Nr».nos No Aro ni: FALA 
Social Obiefivo 
Subietivo 
H" Litcrrilmcntc. segundo Habermas op cn
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Diz Habermas que "os participantes da comunicação baseiam 
os seus esforços de entendimento mútuo num sistema de referências 
composto de exatamente três mundos" (conforme gráfico acima). É desta 
forma que em qualquer acordo na prática comunicativa da vida quotidiana 
tal esforço "pode se apoiar ao mesmo tempo num saber proposieional 
compartido intersubjetivamente, numa concordância normativa e numa 
confiança reciproca"119. 
Como o pressuposto é de que os participantes do diálogo estão 
livres de qualquer processo de coação, se eles chegam ou não a um 
acordo acerca de suas discussões é algo que pode ser avaliado em cada 
caso a partir das tomadas de posição em torno de sim/não conforme o 
caso de alter aceitar ou rejeitar as pretensões de validez levantadas pelo 
falante. 
Neste sentido, tendo em vista o entendimento mútuo, o falante 
ergue da forma mais inteligivel possível, proferimentos com as seguintes 
pretensões, diz Habermas: 
"1) que o enunciado formulado é verdadeiro (ou, 
confonne o caso, que as pressuposições de 
existência de um conteúdo proposicional 
mencionado são acertadas); 
2) que o ato de fala é correto relativamente a um 
contexto normativo existente (ou, conforme o caso, 
que o contexto normativo que ele realiza, é ele 
próprio legítimo); e 
3) que a intenção manifesta do falante é visada do 
modo como é proferi'da"12°. 
A conseqüência dessas três categorias é seguinte: "Quem 
rejeita uma oferta inteligivel de ato de fala contesta a validade do 
'W É interessante iiotar que Habermas quando utiliza o verbo "poder" se :iproxiiiia do terino wcberiaiio 
de possibilidade. 0 qtte se deduz que não e tiina foriiia de iinperzittvo. priiicipaliiieiite porqtie pode haver 
o caso dos cinicos e dos ceticos. mas que adiiiiudzi a validade da proposição U. cstcs incorrcm no que 
Apel e H:ibcrin:is chamam de autocontrzidiçao pcrformativa 
U” Nota-sc cl:ir:ui_ieiitc que as preiiussas da proposição U se Ía/.cm preseiites nestes tres pontos 
priiicipais. ou seja. a veracidade. a legiliniidade e a siiiccr1d:id,c da proposição
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proferimento sob pelo menos um desses três aspectos: da verdade, da 
correção e da sinceridade"121. 
Caso um não seja proferido diante de uma proposição, há a 
expressão concomitante de uma discordância com um dos três mundos 
apontados, não preenchendo o proferimento "pelo menos uma de suas 
funções (da representação de estados de coisas, do asseguramento de 
uma relação interpessoal ou da manifestação de vivência), porque ele ou 
bem não se harmoniza com o mundo dos estados de coisas existentes, 
ou bem como o nosso mundo de relações interpessoais legitimamente 
ordenadas, ou bem com o mundo particular das vivências subjetivas122. 
Evidentemente que no processo comunicacional normal do 
cotidiano, que demarca o mundo da vida, não se consegue distinguir 
claramente estes aspectos tratados. contudo, quando algo anteriormente 
tomado como "certo" o deixa de ser, automaticamente é colocado em 
questão, sendo então problematizado. Se a falta de consenso persistir os 
falantes podem diferencia-lo a partir da referência ao mundo, colocar em 
questão cada pretensão de validade e se posicionar em cada caso quer 
se trate de algo objetivo, quer de algo normativo, quer subjetivo. 
As perspectivas do mundo habermasianas estão ligadas às 
estruturas do agir orientado para o entendimento mútuo, levando em 
consideração o acima exposto, abrindo um leque de opções para um 
locutor competentem. 
Quando da crítica de Habermas sobre a racionalidade 
weberiana, foram levantados alguns pontos fundamentais acerca do grau 
12' O que Habermas traz ii tona. como se pode evidenciar. sao as forinas inais "naturais" da vida 
cotidiana. no que diz respeito ao dialogo. Como ninguem pode ser o tcinpo todo racional. apenas ein 
alguns momentos é que se põe em questao algum fato ou feiióineiio - iiisisto iiestes conceitos para nao 
perder de vista os pressuposto webcrianos. 
'22 Aqui encontram-se alguns aspectos da licrmen‹':utica tratada por Haberinas que o coitceito de 
l'cr.v!‹-hcn da sociologia weberianzi resgata. como a proxiinidade dos falantes imbiiidos iia rcsoliiçíio de 
problemas que os afetem comumente. 
'N Nunca e demais recordar que o-conceito de competencia no discurso e proveiiieiite da teoria dos atos 
de fala. que engloba os três mundos acima citados \"e_|a-se a respeito llAf3ER.\tlAS. liirgen /'‹›/i.\zim‹-/ii‹. 
l'u,\^-.\ /‹'Iu/Í.\'i‹'n_ Op Cil
Q!
de escolha dos processos de ação. É neste sentido que Habermas afirma 
que o ator tem, 
"em princípio, a possibilidade de escolher entre os 
modos cognitivo, interativo e expressivo do uso 
lingüístico e entre classes correspondentes de 
atos de fala constatativos, regulativos e 
representativos para se concentrar seja em 
questões de verdade, seja em questões de justiça, 
seja em questões do gosto ou, antes, da expressão 
pessoal, considerando-as sob o aspecto de uma 
pretensão de va/idez universai124. 
O ator que faz parte do processo do agir comunicativo tem o 
sentido de Verstehen perfeitamente intemaiizado, permitindo-lhe, ao 
mesmo tempo, ter uma atitude objetivante e conforme a normas, ou ainda 
uma atitude expressiva, como três formas fundamentais que 
correspondem à três perspectivas de mundo anteriormente apontadas, o 
que só é permitido devido ao aspecto de compreensão descentrada do 
mundo, em face da natureza extema. Por outro lado, em face da natureza 
intema, da mesma forma, em face da sociedade, não apenas uma atitude 
conforme a norma e objetivante, mas também uma atitude expressiva; e, 
em face da natureza intema, não apenas uma atitude expressiva, mas 
também uma atitude objetivante ou ainda uma atitude conforme as 
normas (ver o quadro-resumo abaixo). 
FIG. 7 - QUADRO RESUMO DAS CLASSES DE ATOS DE FALA E RELAÇÃO COM O 
MUNDO 
Tipos de Atos de tala Funções da Orientações Atitudes Reivindica- Relações 
Ação caracteristi- lala da ação básicas ções de do mundo 
cos validade 
Açao estra- Perlocuçóes influenciar o Para o êxito Obietificante (efetividade) Objetivo 
tègica imperativas opositor 
Conversação Constativos Representar Para a com- Obietificante .Verdade Objetivo 
situaçoes reensâo 
Açao regulada Reguladores Estabeiecer Para a com- Conformativa Integridade Social 
norma- relaçoes preensào normalizante 
tivamente inte soais rpes 
Ação drama- Expressivos Auto-repre‹ Para a com- Expressiva veracidade Subietivo 
túrgica sentacào Dreensào 
Fonte: HABERMAS. Jürgen. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main 1 
Suhrkamp Veriag, 1981. Band 1 -j Handlungsrationalitäl und gesellschaftliche Rationalisierung. 
W* Aqui o autor tciitzi rcsgâimr aspectos dn rzicioiizilidadc que csiño prcscmcs rui \°id:i cotidmnzi c que não 
Íorzini obicio dc discussíio mais cxâiusiivzi por painc dc Wcbcr. como :i qucstíio cxprcssivzi c zi questão 
cslciiczi. iiizis que podem scr iiifcridns :io Ioiiizo dos icxtos do :iuior dzi i'‹-rilr‹~ili‹-i/ 
‹)¬-.
Expostas as considerações acerca dos atos de fala e a ação 
propriamente dita, assentados em torno de- uma pragmática e uma 
hermenêutica universal, o autor traça as grandes linhas dos processos de 
ações racionais e aquilo que se poderia chamar de tipologias: uma ação 
racional instrumental, uma ação estratégica e, finalmente, o que o autor 
denomina de ação comunicativa, conforme apresentadas a seguir.
2.3 AS BASES RACIONAIS HABERMASIANAS 
Como Max Weber é uma das principais fontes utilizadas por 
Habermas, evidentemente que o autor de Economia e Sociedade seria 
objeto de uma visão crítica dos aspectos da racionalidade a partir de uma 
concepção teleológica125. No entanto, enfatiza, a princípio, que a tal 
especificidade racional é "somente um ponto de vista sob o qual as ações 
podem ser racionalizadas"126. 
A primeira observação habermasiana vem do ponto de vista 
metodológico: Weber foi, acima de tudo, um observador dos fatos e 
fenômenos. Conseqüentemente, foi vitima de uma de suas mais 
conhecidas fomiulações, uma vez que o próprio conceito de 
racionalização está prenhe de valorizações: "supomos racionalidade aos 
agentes e consideramos sua ação (aqui sob o aspecto de organização 
eficaz dos meios) como suscetível de racional¡zação"127. 
A segunda observação é de ordem epistemológica: 
"O observador pode explicar ambas as coisas: a 
"racionalidade com relação a fins" subjetiva do 
agente e o fracasso da ação, porque supõe que a) 
a ação de que se trata encama um saber e b) todo /' saber pode ajuizar-se conforme' critérios 
objetivos" 25. < 
'25 “La rzicionalidad de las accioncs la tematiminos. por lo general. bajo el aspecto de "rzicionalidad con 
arreglo :i fines" cn la elección de medios. Al proceder asi. suponcinos un inodelo tcleológico de zicción". 
HABERMAS. Jurgeii. Teoria de ln Acción Coiiitiiiicâitmi. coinpleincntos § estudios previos. Madrid 1 
Ediciones Cátedra 1989. p. 369. 
12° ia. ibid. 
'27 ia. ii›i‹i.i› .=7‹› 
W” Habermas ressalva a utiliuição do termo "sabcr"' “Utilizo la vaga expresion 'saber' porqiie no qiiiero 
liinitamte de zintcnuino ai uii dcterininzido aspecto de racionzilidzide de iai ziccioii". ld. ibid. 
Aqui ent-ram em cena alguns dos conceitos fiindamenmis da visão de Habcmias no tocante ii ação. grosso 
iiiodo_ nos seguintes leriiios que todos os pxirticipzinies de uiii discurso teórico tem que partir da 
uimersalidade da pretensão de verdade proposicionzil c qiie esteiziin preparados c conscientes dos efeitos 
colaterais das ações- c aptos :i formular pretensões de verdade e de criticas ld ibid p Wu
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Habermas traça quatro passos para especificar o que Weber 
entende por racionalidade, mesmo suspeitando que o pensador da 
Wertfreiheit, ao descrever a cultura e a sociedade, introduz mais 
dimensões de racionalidade do que as admite no plano da análise do 
conceito de ação. ' 
'1) Weber emprega as expressões "racional" e "racionalização" 
z para caracterizar emissões, opiniões e ações, para que assim possam 
ser denominadas. Segundo Habermas, isto fica claro quando se distingue 
as dimensões, segundo aquelas as quais Weber chama de processos de 
racionalização, quais sejam: 
' 
'
_ 
^ a) A Sistematização de Encadeamento de Sentidos: .a 
` 
racionalização como sinônimo de "clarificaçäo de conceitos, consistência 
logica das proposições, estmtura metódica, complexidade lógica, etc., em 
uma palavra, à aplicação das operações formais no sentido de Piaget"159. 
›. 
"`¬ ' 
b) A Ciência Modema e a Técnica: identificação da 
racionalização como toda "ampliação do conhecimento empírico, 
capacidade produtiva, capacidade de combinação instrumental e 
lorganização dos processos naturais"13°. Dois conceitos que também 
permeiam as formulações habermasianas, denotam uma relação de 
dialeticidade: a capacidade de uma modificar a outra ininterruptamente e, 
,em fcdnseqüëncia, a própria relação social, uma vez que o 
desenvolvimento de uma delas implica a transformação das relações 
entre os homens. 
c) A Ética regida por Princípios e o Modo Metódico de Vida: a 
autonomização cognitiva da moral. "'A separação das ideias pratico- 
morais e principio e doutrinas éticas a respeito das imagens do mundo 
míticas, cosmológicas e religiosas, as quais não permitem um traçado 
claro delimites entre razão teorica e razão pratica"131. É importante 
12° la. tbm.. p. 312. 
13° la, ibid. p. 373. 
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considerar a preocupação -weberiana de "sepultar" antigas tradições 
explicativas a partir de referenciais míticos; tal autonomização representa 
«um hiato entre aquilo que "é" racional e o que "não o é".
. 
2. Tratando de maneira mais abstrata essas três dimensões da ^ 
racionalização, Habermas vê uma espécie de continuidade entre elas. A 
formalização das relações dentro dos sistemas simbólicos culturalmente 
/transmitidos representa uma racionalização tanto 
'g 
dos componentes 
cognitivos das imagens do mundo como dos próprios' componentes das ~ 
imagens do mundo que seniem à integração social; com a formalização 
dessas categorias, outrascategorias são, por sua vez, formalizadas, 
. 
pondo-se a serviço da dominação do mundo13_2.› , Â ~ 
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. gs. weber~â¡iuà a lpirobiemâiieài dàiràciónaiizàçâo noçpiano das 
.estruturas de consciência. Habermas identifica tal posicionamento com o 
- pIano`da cultura e do sistema da personalidade, presentes em Talcott 
1 Parsons. Mas...Pergunta-se - asseverando que Weber "se concentra na 
- economia capitalista, no Estado modemo e no direito formal" ç-, "Que ha E 
de racional ne|es?". E acrescenta: as "organizações e 'sistemas inteiros 
só podem solucionar racionalmente seus problemas de consistência se 
ros membros do sistema não se comportam de fomia racional com 
relação a flns"13°. E o herdeiro de Frankfurt assevera mais além “que há 
de especiflcar em que consiste, em cada caso [tão efusivamente -Z _ ,veiculada nos chamados livros de Teoria das organizações], a 
'racionalidade' econômica, administrativa, normativa ou cientifica? E- 
neste ponto emerge novamente a problemática do saber dos sujeitos"134. 
“Í "El saber ,racionalizado se toma práctico en la técnica y en las formas metódicas de conducirse en Ia 
vida. La tecnica sirve a la dominación del mundo objetivo. cl modo melódico de vida a la dominación 
del mundo social y del mundo iiitcrno". ld. ibid.. p. 374-375. ` 
'33 Esta e' uma visão bastante atual no campo organizacional - pelo menos nas Teorias das 
4 Organizações - c explica por que o "funcionalismo sociológico". predominante no vasto campo 
sociológico das organizações. não pane da racionalidade do saber dos sujeitos capazes de conhecimento 
e ação; busca a racionalidade sistêmica como ponto de referência para os processos de racionalização ' 
social. Ver. especialmente. LUHMAN N. Niklas. Zweckhcgrij] und .Sfvxicnirzii¡‹›nu/im! (Fins e 
Racioitalidadc nos Sistemas). Tübingen. l9(›8. 
W ld. lbid.. p 376 Esta noção liabermasiana - se se preferir. esta insistência com que Habermas trata 
da questão da racionalidade - está centrada nas suas propostas metodológicas e epistemológicas 
anteriormente apon_tadas. o que le`\a o frankfurtiano a abarcar o problema globalmente Esta visao do ' 
global e que permite. ao mesmo tempo. tanto uma visão mais elucidatiwi - no sentido de coerência e 
_ 
coiisisteiicia do probleina eiii foco. priiicipalineiitc pelo vasto conhecimento dos campos filosóficos.
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4. Weber, claramente, havia partido da versão kantiana da 
problemática da validez, como demonstra a expressão “esfera de valor”. 
Para Habermas, 
"as propriedades formais da racionalidade Weber 
as ínfere dos sistemas culturais de saber e 
investiga a racionalização do ponto de vista do 
.V saber teórico-empírico, por um lado e do saber 
prático-mora/ e prático-estét¡col35, por outro ", 
_ 
Aqui residem pontos cruciais para a racionalidade. Quais são 
os caminhos que levam as estruturas de consciências inerentes às 
ciências experimentais modemas, a moral regida por princípios e a arte 
"autônoma se transforma em processos de racionalização social?; a 
segunda é: como chegam ia se materializar? Para Habermas, Weber as 
concebe como se "as estruturas modemas de consciência se filtram do 
plano da cultura ao plano do sistema da personalidade e, em termos 
típicos-ideais; se encamam no tipo de ação racional com relação a fins, 
que se expressa no 'modo metódico de vida'l36. ' 
O autor de "Conhecimento e /nteresse" reconhece que essa 
complexa questão está encerrada na própria tipologia racional de Weber. 
Para melhor compreensão, retoma o processo tipológico weberiano, 
comoa seguir: » 
› sob o aspecto da racionalidade instrumental (da 
solução racional de questões técnicas, como 
construção de meios eficazes que dependem do 
saber empírico); também 
- sob o aspecto da racionalidade estratégica. (da 
decisão entre possibilidades de escolha, e tendo 
sociológicos.'psicológicos. psicanaliticos (dc tradição frendiana). dentre outros - quanto uma pemiissão 
de criticas a aspectos eminentemente particulares de cada ciência em particular. No tocante fi questão do 
saber. mais uma vez alinhava Habemtas "saber que parecia haver qucdado expulsado de la teoria 
sociológica de sistemas con el concepto dc racionalidad sistêmica". 
1-” É interessante que esses aspectos prático-moral e pratico-estético. tão fundamentais para a concepção 
weberiana - c de lodo estudo sério acerca da racionalidade -_ não são dignos de menções. pelo menos em 
pe' de página. nos trabalhos “científicos” acerca das organizações ld. ibid. p 377. 
W» ia tbm.. p. 371. 
97 
\ K ' ar
Í 
4 z 
..._
fz 
-\ .\"Y
/ 
LK..
. 
_/ 
.~ z ir z ~›‹ .» * .Y Ê \ _. 
-À 
› Í, 
‹'›. 
J s' 
em conta as decisões de oponentes racionais); e, 
finalmente, ` 
- sob o aspecto da racionalidade normativa (da 
solução racional de questões práticas sob a égide 
de uma moral regida por princípios)"137. 
A tematização da racionalidade habermasiana parte de um 
ponto de vista eminentemente teleológicoz "a racionalidade das ações é 
tomada sob o aspecto da racionalidade com relação a fins" (Habermas, 
1'990e, p. 369), simplesmente porque o sujeito agente 'intervém no mundo 
com a firme intençãode agir sobre ele tendo em vista determinados fins e 
que, para isso, utiliza-se da escolha e aplicação de meios adequados 
para tal. Entretanto,.assevera_ o autor, que a racionalidade com relação a 
fins nada mais é quedos pontos_de vistas possíveis sob os quais as 
ações possam ser consideradas racionais. O que demonstra que as 
ações sociais podem ser racionalizadasm sob vários aspectos. 
x z r ` _ 
¡ 
. 
_
. 
Ao processo de racionalização subjaz imediatamente o 
processo de valorização, porque os aspectos axiológicostambém fazem 
parte de toda descrição que se possa fazer relativa a ações sociais. Este 
é o equívoco apontado por Habermas que Weber não teve claro acerca 
do significado metodológico da Vertfreiheit, porque, conforme suspeita 
confirmada do primeiro, o segundo introduz mais dimensões de 
racionalidade do que admite no plano de análise do eonceitoçde ação. 
Tenddise em vista a relação entre as pessoas gramaticais anteriormente 
apresentadas, entende-se porque Habermas afirma que 
"Pode ser que um sujeito, num caso dado, eleja 
meios que, segundo seu conhecimento das 
circunstâncias, tenham que /he aparecer 
apropriados, ainda que o observador disponha de 
'37 ia. it›i‹i. 
É interessante notar que Habermas. mesmo ao largo daquilo que se chama de Teoria das Organizações. 
acerta em cheio e mina as estruturas de um conhecimento que se diz preparado para explicar os grandes 
fenômenos organizacionais. Está implícita nesta classificação um tanto quanto simplista - mas que não 
peca por negligência em qualquer ponto acerca da racionalidade weberiana - que Habermas admite uma 
complexidade de fatores que fazem pane de qualquer "coniunidade". logo. de qualquer que seja a forma 
de organização social explicada sob o referencial weberiaiio. Aqui estão implicitos. dentre outros: as 
teorias dos atos de fala (normas e estrategias. aiuilise do discurso). a linguistica (com a semântica e a 
pmgmatica). as teorias piageiianas. as teorias sistêmicas (especialmente Luliinann e Parsons) e os 
estudos sobre a pragmática universal (nas colaborações fundamentais de Karl-Otto Apel) 
W Note-se que. aqui. a racionalização torna-se quase que siiióiiiina de explicaçfio. algo que encerra em 
st :i possibilidade de ser entendida. uiii dentre varios empregos de l '‹'r.\-iviim 
. 
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um saber empírico mais conflável, com cuja ajuda 
possa explicar a efetiva ineficácia dos meios e o 
fracasso da ação. O obsen/ador pode explicar 
ambas as coisas: a 'racionalidade com relações a 
fins' subjetiva do agente e o fracasso da ação, 
porque supõe que a) a ação de que se trata 
encama um saber e b) todo saber pode ser 
avaliado conforme critérios objetivos" 39. 
' Um dos pontos centrais da argumentação habermasiana das 
dimensões conceituais não vistas por Weber é relativo aos subsistemas 
da economia, da politica e do Direito, onde somente os aspectos da 
racionalidade com relação a fins podem ter efeitos formadores de 
estrutura, em detrimentoda ação racional com relação a valores. 
Çontudo, "através das técnicas estratégias penetra na ação racional com 
relação a fins um saber teórico-empírico e através das competências e 
motivos da ação penetra na ação racional com relação a valores tanto um 
saberíprático-moral como também um saber prático-estêtico" (Habermas, 
1990e, p. 377). Essa a impressão que se tem dos textos de Weber: que 
os processos"de racionalização só afetam o saber teórico-empírico e os 
aspectos instrumentais e estratégicos da racionalidade daação. 
Do' problema apontado acerca da tipologia weberiana (racional 
com relação a valores, com relação a fins, afetiva e tradicional), que só 
considera como aspecto suscetível de racionalização a relação meio-fim - 
o_ quefpode ser concebida como uma ação monológica em termos 
teleológicos, como demostra o quadro abaixo - Habermas o transforma 
fazendo uma relação entre os graus de racionalidade e o tipo de 
coordenação da ação, porque as dimensões racionais ultrapassam as 
implicações weberianas. Segundo o frankfurtiano, "se comporta de forma 
racional com relação a fins o agente que a partir de um horizontede 
valores claramente articulado seleciona fins e organiza os meios 
apropriados tendo em conta os efeitos secundários altemativos. Nos 
sucessivos tipos de ação vão-se estreitando, passo a passo, a 
consciência do sujeito agente: desaparecem do campo da consciência e 
com eles ficam subtraídos a um controle racional a) na ação 'racional 
com relação a valores' as conseqüências secundárias, b) na ação afetiva 
as conseqüências secundárias e os valores e c) na ação determinada 
U” Habermas. id ibzd p 370 
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somente pelo costume desaparece do campo da consciência inclusa no 
fim". 
FIG. s - mos DE AÇÃO soc1AL - coNsTRUÍnos A PARTIR DE WEBER . 
Graus de » 
racionalidade 
Baixo Alto 
. Tipo de coorde- 
nação da ação “ 
Mediante interesses Ação faticamente Ação estratégica
ç 
determinada pelo costume
' 
Mediante acordo normativo Ação consensual de tipo Ação consensual de tipo 
A 
, convencional ós-convencional 
Fonte: HABERMAS, Jürgen. Teoría de la Acción Comunicativa. Madrid : Ediciones Cátedra, 
1989,p.383. ' _' -_- 
` \ 
\
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O primeiro passo dado por Habermas para delinear sua ação 
comunicativa diz respeito à fixação da dicotomia entre as ações 
orientadas ao êxitoƒe as orientadas ao entendimento. As ações 
orientadas ao êxito. baseiam-se exclusivamente pela consecução de um 
objetivo global, perfeitamente delineado a partir de fins concretos, 
submetido ao cálculo de todas as conseqüências da ação como 
condicionantes secundárias de tal objetivo em vista. Conseqüentemente, 
/a definição do êxito buscado é dado pela ocorrência de um estado no 
mundo onde uma situação dada pode ser causalmente produzida 
mediante a ação ou mesmo omissão intencionadas. Quando a ação 
orientada ao êxito é considerada sob o aspecto da observação de regras 
técnicas de ação, avaliando-se o grau de eficácia da intervenção em 
estado fisico, ê chamada de ação instrumental; em contrapartida, uma 
ação voltada ao êxito considerada sob o aspecto da observaçãode 
regras de escolha racional, avaliando-se o grau de eficácia buscada com 
a intenção de influência sobre as decisões de alter (enquanto oponente 
racional), chama-se de ação estratégica. 
- Entretanto, nada 'impede que as ações instrumentais possam vir 
associadas a interações sociais; as ações estratégicas são consideradas 
ações sociais. É justamente na oposição às ações estratégicas que 
Habermas vai direcionar a sua ação comunicativa, pois o autor chama de 
IOO 
, 
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ação comunicativa exatamente aquelas ações em que os atores 
participantes não ficam coordenados através de cálculos egocêntricos de 
interesses, mas a partir do entendimento (Verstândigung). É a busca do 
entendimento que caracteriza a ação comunicativa, não o êxito em si, 
conforme explicita o quadro abaixo. 
FIG. 9 - TIPOS DE AÇÃO. 
H Orientada ao êxito | Orientada ao entendimento 
Não social Ação ------ 
instrumental 
Social Ação Ação comunicativa 
estratégica ~ 
Fonte: HABERMAS, Jürgen. Teoria de la Acción Comunicativa. Madrid : Ediciones Cátedra, 
1989, p. 385. 
A ação comunicativa busca o entendimento, pois conduz-se 
através de um acordo entre os participantes. Esse acordo 
comunicativamente alcançado não cumpre somente as condições 
faticamente existentes, mas alicerça-se sob condições que permitam uma 
base racional comum, uma convicção comum. A ação comunicativa de 
Ego só alcança seus objetivos quando Alter aceita a forma específica 
tomando postura afirmativamente ou negativamente em relação à 
pretensão de validez suscetível de critica. Ater e ego sustentam suas 
decisões em bases racionais potenciais. 
Evidentemente que nem todas as ações estabelecidas com 
meios lingüísticos podem pretender a alcunha de ação comunicativa14°, 
'40 Um ator fsomente conseguirá atingir seti objetivo estratégico de cuiiiplicidade niinia ação crimiiiosa 
na forma de um efeito perlocticioitzirio. não público. se sua ordeiii ptider produzir um sucesso 
iloeucioiiário; ora. isso só sera possivel se o falante afirniar que irá segiiir sein reservas o objetivo 
iloeiicioiizirio de seu ato de fala. ponaiito. se deixar o oiiviiiie iia igiioríiiicia sobre o real e unilateral 
rompimento dos pressupostos do agir orientado ao eiiieiidimeiito. O uso estratégico latente da linguagem 
vive parasitariaiiietite do uso normal' da lingiiageni porque ele soiiieitte pode fiincioiiar quando pelo 
menos uma das partes toma como ponto de punida que a linguagem está sendo utiliv;id.'i no sentido do 
entendiniento. Esse. .viulus deduzido aponta para a logica própria. subjacente na eoiiiiiiiicziçfio linguistica. 
a qual só tem efeitos coordenadores diiraiite o teriipo eiii que subiiieter a atividade telcológica dos atores 
adeterminados limites É verdade que. do proprio agir coiiiuiiicaliio. as cadeias de ações dos atos 
singiilares. estnituradas teleologicaiiieiiie. :itrziiessaiii o× processos de eiiteiidiineiito porque as 
atividades orientadas para uiii fini dos p:inieip;iiite× d.i iiiieiziçzio estao iiiiiuidoâ iinizi :is oiitr;i~ ;itr:i\e~ 
' 
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servindo de exemplo para tal (um falante (Ego) pode muito bem, 
utilizando-se de meios lingüísticos, levar um ouvinte (Alter) a um 
comportamento desejado, instrumentalizando-o para o seu próprio êxito 
(de Ego). Como diz Habermas, isto "não significa que os sujeitos que 
atuam comunicativamente não possam orientar-se também para seu 
próprio êxito; mas no marco da ação comunicativa só podem alcançar o 
êxito que buscam através de um entendimento consentido: o 
entendimento ê determinante para a coordenação de suas ações"141. 
Como pode haver distorções acerca da compreensão prática da 
ação comunicativa e suas implicações. Habermas, atento a essas 
questões, esclarece que 'fnas situações de ação estratégica encoberta 
pelo menos um dos participantes se comporta estrategicamente, isto é, 
engana ao outro simulando um cumprimento das condições da ação 
comunicativa. Este é o caso da manipulação. Nas comunicações 
sitematicamente distorcidas pelo menos um dos participantes se engana 
a si mesmo ao não ver que está atuando estrategicamente e mantendo 
somente a aparência de ação comunicativa" 142 (confomie figura 
seguinte). . 
zz” 
dos ineios que e' a linguagem. Contudo. o meio linguístico só pode desempenhar essa função de cópula se 
ele inrw-r‹›ni¡u›r os planos de ação controlados respectivamente pelo próprio sucesso e se modificar 
teniporariaiuente o modo da ação. O coiitato comumcativo atraves de atos de fala realizados sem reserva 
coloca as orientações da ação e os processos da ação. talhados conforme o respectivo ator. sob os limites 
estruturais de uma linguagem compartilhada intersubjetivamente. Essas limitações impõem aos agentes 
uma mudança de perspectiva: os atores tem de abandonar o enfoque objetivador de um agente orientado 
pelo sucesso; que deseja produzir algo no mundo. e assumir o enfoque performativo de um falante. o 
qual procura entender~se corn uma segunda pessoa sobre :ilgo no mundo Sem essa re-orientação. que 
leva em conta as condições do uso da linguagem voltada ao entendimento. eles não teriam acesso ao 
potencial das energias de ligação existentes na linguagem. Por isso. a ação latenternente estratégica 
fracassa tão logo o destiaatario descobre que o falante não deixou realmente de lado a sua busca de 
St|CcSSO"‹. HABERMAS. Jürgen P‹'n.\'m›u*nl‹› I'‹i,\~-_\I‹'!uƒi.vi‹'‹›__ p. 73-74 
"“ HABERMAS. Jurgen Teoria A p 386 
“Í HABEiu»i.›xS. id and 
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FIG. 10 - Tiros DE AÇÃO ESIRATÉGICA. 
Ações sociais 
Ação comunicativa Ação estratégica 
Ação estratégica Ação abertamente 
encoberta estratégica 
Engano inconsciente Enga” ¢°flS¢¡°“f° 
(comunicação (manipulação) 
sistematicamente 
distorcida) - 
Fonte: HARBEMAS, Jürgen. Teoria de Ia Acción Comunicativa. Madrid : Ediciones Cátedra, 
1989, p. 386. 
Levando-se em consideração os tipos "puros" de atos de fala 
anteriormente mencionados (constatativos, expressivos e ilocucionários), 
as atitudes básicas que o falante adota nas suas pretensões de validez 
-» podem ser classificadas como a) objetivante (um observadorineutro se 
utiliza de algo que tem lugar no mundo objetivo) b) expressiva (relação 
exteriorizada de algo interior a Ego, ao qual tem um acesso privilegiado) 
e c) em conformidade com as normas (cumprimento de expectativas 
generalizadas de comportamento de seu grupo de referência); e a cada 
uma dessas atitudes ditas fundamentais corresponde um conceito de 
mundo, conforme demonstra o quadro seguinte. 
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FIG. 11 - Tmos DE AÇÃO socm. PURA 
Tipos de 
Ação 
aracte- 
rísticas Orientação 
ação 
da Atitudes 
básicas 
Pretensões 
de 
vafidez 
Referênci
a 
ao mundo
I 
Ação 
estratégica 
Orientada 
ao êxito 
Objetivante (Eficácia) Mundo 
objetivo 
Ato de fala 
Constatativo 
Orientada Objetivante Verdade Mundo 
objetivo 
expressiva 
Autorepresentação 
ao entendimento
a Orientada O Expressiva veracidade Mundo 
interno 
Ação regulada 
entendimento
a Orientada O De. Retitude Mundo 
por normas entendimento conformidade 
com as normas 
Fonte: HARBEMAS, Jürgen. Teoria de Ia Acción Comunicativa. Madrid: Ediciones Cátedra, 
1959, p. aaa. ~ 
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A formação da teoria sociológica tem utilizado como 
parâmetros os tipos puros de ação social, como o fizeram Weber, Down, 
Blau, Parsons, dentre outros. Assim, o interacionismo simbólico, a 
etnometodologia, a sociologia de inspiração hermenêutica têm chamado 
a si um outro paradigma, a da interação enquanto processo em que os 
participantes negociam através de interpretações mútuas e reciprocas 
uma definição comum de ações. É neste sentido que a concepção de 
entendimento passa a ocupar um lugar nunca antes ocupado. 
zf'
- 
Como diz Habermas, sob o pano de fundo do caso normal de 
ação há de se convir que "os agentes não adotam em modo algum 
somente uma das atitudes fundamentais: não se referem somente a algo 
no mundo objetivo ou a algo em seu mundo social ou a um fragmento de 
subjetividade de seu próprio mundo, de seu mundo intemo; no caso 
normal se referem simultaneamente aos três mundos, cabe dizer que os 
agentes, ao atuarem comunicativamente, adotam, conforme o caso, um 
comportamento reflexivo frente ao sistema de coordenadas que 
representam os três mundos" (Habermas, 1989, p. 389). › 
_ 
Explicitando indicações que tomam plausível seu ponto de vista 
analítico das ações que adota e utilizando-se do catalogo de tipos puros 
de ação - tendo como z finalidade o espelhamento dos aspectos da 
racionalidade da ação -, o autor afirma que 
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”a) os atos de fala constatativos não somente 
encamam um saber; a diferença dos demais tipos 
de ação sen/em à exposição explícita do saber. 
Podem ser criticado sob o aspecto de sua verdade 
ou falsidade; 
b) as ações racionais com re/ação a fins podem ser 
ajuizadas sob o aspecto de sua eficácia. As regras 
de ação encamam um saber utilizável em técnicas 
e estratégias, que pode ser submetido a críticas no 
que diz respeito a suas pretensões de verdade e 
que pode ser corrigido e melhorado mediante 
conexão retroalimentativa com o crescimento do 
saber teórico-empírico; D 
c) As ações expressivas encamam um saber que 
versa, em cada caso, sobre a própria subjetividade 
dos agentes. Este saber pode fazer-se explicito 
sob a forma de padrões valorativos que subjazem 
aos desejos, atitudes e sentimentos que as 
situações provocam nos agentes; e 
d) As ações reguladas por nonnas encamam um 
saber prático-moral. Podem ser questionados sob o 
aspecto de sua retidão nonnat¡va"'4°. 
A ação comunicativa como processo cooperativo de 
interpretação pode ser resumida, no que diz respeito aos aspectos 
racionais da ação, no esquema seguinte. 
,FIG 12 '-*ASPECTOS DA RACIONALIDADE DA AÇÃO. ' 
Tipos puros 
de ação 
Tipos 
de saber 
Formas de exame 
argumentativo 
Tipos de saber 
suscetíveis de 
transmissão 
Atos de fala 
constatativos 
Saber teórico- 
empírico 
Discurso teórico Teorias 
Ação racional com 
relação a fins 
Instrumental 
Estratégica 
Saber utilizável em 
técnicas e 
estratégias 
Discurso teórico Tecnologias
, 
Estratégias 
Ação expressiva Saber prático- 
estético 
Critica 
terapêutica e 
critica estética 
Obras de arte 
Ação regulada por 
normas 
Saber prático-moral Discurso prático Idéias morais e juridica 
Fonte: HABERMAS, Jürgen. Teoria de Ia Acción Comunicativa. Madrid : Ediciones Cátedra. 
1989, p. 392. 
"“ ld ibrd p 392 
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lsto posto, vê-se que as bases racionais weberianas, apesar de 
terem como ponto de partida e orientação as questões teleológicas da 
ação, refletem um universo epistêmico-teórico-metodológico intrincado, 
complexo e de difícil compreensão, refletindo os tratamentos 
metodicamente minuciosos do autor em dar uma explicação coerente e 
consistente do fenômeno da racionalidade subsidiada, tal explicação, em 
contornos' científicos e filosóficos. Por isso Habermas utiliza-se de 
diferente matizes cientiflcos e filosóficos, como anteriormente afirmado, 
fazendo com que haja convergência desses referenciais para o 
esclarecimento e forma daquilo que o autor denomina de teoria da ação 
comunicativa. 
.z/'/ ,//'A 
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2.4 A RACIONALIDADE COMUNICATIVA HABERMASIANA 
Habermas na sua obra A Lógica das Ciências Sociais, na qual 
trava um combate intenso contra o positivismo, mais precisamente o que 
ele chama de autocompreensão positivista de fomtas de investigação 
operante de forma restritiva em relação à razão (um racionalismo 
diminuído, segundo o autor) e tornando explícito o objeto de sua objeção, 
afirma que - 
"Contra o que me volto é contra esta ve/ada função 
normativa de uma falsa consciência. Segundo as 
proibições positivistas, âmbitos inteiros de 
problemas haveriam de ficar excluídos da 
discussão e abandonados a atitudes inacionais, 
mesmo quando, a meu entender, são bastantes 
suscetíveis de uma clarificação crítica. Pois, se os 
problemas que têm que ver com a escolha de 
padrões e com a influência dos argumentos sobre 
as atitudes fossem inacessiveis à discussão crítica 
e tivessem que ser deixados à simples decisão, 
então a própria metodologia das ciências 
experimentais não seria menos irracional. Uma vez 
que nossas oportunidades de chegar por via 
racional a um acordo sobre questões 
controverlidas são em realidade bem limitadas, 
considero perigosas as reservas de principio que 
nos impedem esgotar essas oportunidades. Para 
assegurar-me da dimensão de uma racionalidade 
compreensiva e penetrar a aparência que 
representam as baneiras positivistas tomo um 
caminho que parece algo passado de moda. 
Utilizo-me da força da reflexão: quando refletimos 
acerca dos processos de investigação nos damos 
conta de que estamos nos movendo desde sempre 
em um horizonte de discussão racional cujas 
dimensões são mais vastas que o que o 
positivismo tem como pennissive/"1'“. 
z/" 
Diferentemente de Weber, onde sua teoria da racionalidade só 
conseguira captar um único tipo de saber e, conseqüentemente, uma 
única especifidade racional (a relacionada a fins, mesmo que permeada 
de liames afetivos, tradicionais ou valorativos), Habermas está disposto a 
"“ H/\BER.\t.›'\S. lurgcn Lu lxigizu ‹/‹' lu» ‹ `i‹'ri<m.\ _\‹.< 1,,/l~.\ Madrid tidiionzil Tccuos. l*)*›‹i p 4‹, 
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explicar adequadamente várias esferas de saber e de racionalidade. A 
pretensão da racionalidade comunicativa é a de demonstrar que as 
estruturas simbólicas do mundo da vida podem ser reproduzidas 
normalmente, por ser uma forma de interação mediada, coordenada, pela 
linguagem145. 
A força da razão comunicativa é o que o autor chama de 
Principio U, onde os participantes de uma situação ideal de linguagem 
reconhecem a validade das pretensões de validez146. As transgressões 
ao principio U levam o oponente a uma auto-contradição performativa. No 
entanto, efeitos outros também são possiveis de dissociações do 
entendimento da racionalidade comunicativa, principalmente as críticas 
referentes à utopia do projeto habermasianow. No entanto, essas 
questões fogem à abrangência desse estudo148. 
“5 Porque na expressividade da linguagem reside uma "forma de pretensão de validade e com ela a 
capacidade dos participantes da interação em produzir um consenso fundamentado argumentativamente, 
0 qual irá motivar a sua ação". SIEBENEICHLER Flávio Beno. Jürgen Habermas: razão comunicativa 
e emancipação. Rio de Janeiro : 2° ed.. Tempo Brasileiro. 1990. p. 153. 
146 "O preenchimento ou não preenchimento das condições de validade pode ser obtido em casos 
problemáticos mediante a verificação argumentativa de uma exigência de validade (...) 'Situação ideal de 
linguagem' e' uma expressão um pouco concreta demais para o conjunto de pressupostos gerais 
inevitáveis da comunicação que um sujeito capaz de liriguageiii c ação precisa realizar toda vez que 
preteiide participar seriameiite de uma argumentação. HABERMAS. Jürgen. Um perfil filosófico- 
político. '.\'‹›\'o.v 1:`.\'!i1‹I‹›.\' (`Í:`Í3R.-ll”. n. IX. Set./87. p. 86. . 
'47 "Nada me deixa mais nervoso do que a imputação de que a teoria da ação comunicativa. porque ela 
focaliza a fatieidade social de exigências de validade reconhecidas. propõe. ou ao menos sugere. uma 
sociedade titópica racionalista. Eu não considero como um ideal a sociedade totalmente transparente (...) 
ou mesmo uma sociedade homogeneizada e unificada (...) A situação ideal de lingiiagem e uma 
descrição das condições sobre as quais exigeiicias de verdade e de certeza podem ser resolvidas 
discursivainente. Na ação corritiiiicativa estas exigericias de validade pennaiieccni em sua maioria 
iriiplicitas e não problemáticas. porque o mundo da vida. partilhado inlerstibjetivariieiite. mantem a 
disposição uma sólida reserva de verdades culturalirieiite auto-evidentes. assumidas erii principio. O 
papel da coordenação da ação de processos de obtenção do eriteiidirnento. desenvolvido mediante a 
critica de exigências de validade não eonflita com o pluralismo das formas de vida e interesses (...) O 
dinheiro e o-poder - mais concretamente os mercados e as administrações - assumem as funções 
integrativas antes fomialmente realizadas por valores e normas consensuais. ou até por processos 
voltados ao entendimento (...) Estes dorniiiios de ação. especializados na transmissão de cultura. 
integração social oii socialização de joveiis. dependem do meio da ação conuinicativa. e não podem ser 
integrados atraves de dinheiro ou poder. Urna coiiierciârlizziçño oii btirocratizaçño deve. portanto. gerar 
nestes doiniiuos - e esta e a tese - distúrbios. efeitos colaterais patologicos". HABERMAS. Jurgen. Um 
pcrfil ftiosÓfico~politico. .\'‹›\~‹i.v F.`.\~iu‹/‹›.\- (`1i`Ií1t.lI'. ii IX. set /X7. p 93. 
E iinportante não perder de vista que o objetivo deste capitulo e' justamente explicitar as nuances do 
pensamento haberrriasiano eiii torno da acao comunicativ:i lsso nao significa. por outro lado. deixar de 
lado as ‹;ritic;is que são muitas. eiiiaiiadas contra o sistenia haberiiiasiano 
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Racionalizar, para Habermas, significa "o cancelamento das 
relações de coerção que, penetrando imperceptivelmente nas estruturas 
comunicativas, impedem - através de bloqueios intrapsíquicos ou 
intrapessoais da comunicação - que os conflitos sejam afirmados 
conscientemente e regulamentados de modo consensual. Racionalizar 
significa a superação da comunicação sistematicamente destorcida, na 
qual o consenso relativo às pretensões de validade reciprocamente 
colocadas - que servem como suporte à ação -, sobretudo o consenso 
acerca da veridicidade das exteriorizações intencionais e sobre a justeza 
das normas de base, é conservado de pé só aparentemente, ou seja 
como uma contrafação"149. Por isso o agir comunicativo não pode ser 
racionalizado sob os aspectos técnicos dos meios e da estratégia das 
escolhas dos meios. O agir comunicativo só pode ser racionalizado sob o 
ponto de vista prático-moral da capacidade de entendimento e 
coordenação do sujeito e da possibilidade de justificação referente à 
norma de ação. Justamente porque o aspecto passível de racionalização 
do agir comunicativo nada tenha a ver com a verdade proposicional, mas 
com a veridicidade das exteriorização intencionais e justeza de normas, é 
que difere diametralmente da racionalização relativa a fins, que depende 
da acumulação de saber verdadeiro (empírica e analíticamente). 
Neste sentido, é possível situar as pretensões habermasianas 
como uma busca extrema de fundamentar uma saida para a questão da 
maioridade do sujeito. O Sapere Aude! kantiano é tomado radicalmente 
na busca de uma universalidade da ação humana, o que implica numa 
ética lingüísticamente orientada (ou mediatizada). Evidentemente que, 
como muitos já argumentaram, não se vive numa sociedade ideal de 
comunicação. Afinal, utilizando-se de Rousseau, os homens não são 
iguais nem deuses. No entanto, a pretensão habemlasiana é a de dar 
contornos a uma situação tipica-ideal paramétrica, tomando possíveis 
análises da diversidade de atitudes e ações humanas nas organizações 
(é o que se poderia afirmar, num primeiro momento, em se tratando de 
contribuições às teorias das organizações, como o fizera Weber). 
Entretanto, a detectação do hiato existente entre as situações ideais e as 
reais é função da ciência experimental, agora colocada em conjunção 
interrelacionada com os demais campos da ciência - e da filosofia. 
"59 HABERMAS. Jiirgcn Pam :i Rcconstmçño do M:ltcrt:llismo Historico 2' cd Silo Paulo 
Brxlsilicnsc. IWU. p 34 
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III - CONCLUSAO 
Weary with toil, I haste me to my bed, 
The dear repose for Iimbs with travel tir'd; 
But then begins a joumey in my head 
To work my mind, when body's work's expir'd: 
For then my thoughts - from far where I abade 
Intend a zealous pilgrimage to thee, 
And keep my drooping eyelids open wide, 
Looking _on darkness which the blind do see: 
Save that my soul'd imaginary sight 
Presents thy shadow to my sightless view, 
Which, like a jewel hung in ghastly night, 
Makes black night beauteous and her old face 
new. 
Lo! thus, by day my Iimbs, by night my 
mind, 
For Thee, and for myself no quiet find. 
Shakespeare, Sonnets.
A conclusão deste trabalho está ordenada a partir da discussão 
do fenômeno da racionalidade. O primeiro foco teve em Weber a luz para 
a compreensão do universo da chamada Teoria das Organizações 
contemporânea, no tocante à racionalidade organizacional e seu fatores 
limitativos de compreensão daquilo que se propõe conhecer; zo segundo 
foi dirigido às contribuições habermasianas para o esclarecimento das 
ações no interior das organizações, principalmente como um dos 
principais críticos e continuadores dos trabalhos de Weber - ao mesmo 
tempo em que desponta como o principal nome em torno das questões 
centrais do lluminismo. 
A Racionalidade em Weber, em primeiro lugar, não diz respeito 
exclusivamente à obtenção dos fins, isto é, não há uma absolutização dos 
fins em detrimento dos meios. Pelo contrário, os fins buscados estão 
prenhes de conotações e repercussões sociais, valorativas; em Weber, 
uma grande lição é a impossibilidade de absolutizar algo. A 
absolutização, neste sentido, não passa de uma forma de irracionalidade. 
Ao contrário do que se costuma imaginar, os valores são os 
determinantes da ação do homem, uma vez que a necessidade é a 
interioridade da contingência, mesmo Weber admitindo que a ação com 
relação a fins é a forma mais racional de ação. Este fato não e 
contraditório, uma vez que os meios e os fins são ou encontram-se 
condicionados a fatores socialmente determinados, onde o agir e o não 
agir de determinada forma concretizam-se em forma de tomada de 
decisão, › mas que todos as altemativas possiveis de cursos de ação e 
todos os meios necessários para empreendé-las sejam objeto de 
cálculos detidos e detalhados não passam no teste da possibilidade. Não 
se pode a tudo prever. - 
lll
A estipulação de um plano de ação consciente (quando 0 
agente estipula claramente objetivos e meios), compreensível (no sentido 
de poder ser explicada concretamente) e responsável (englobando aqui o 
“arcar com as conseqüências" do ato seria a definição mais próxima da 
noção weberiana de racionalidade. Por outro lado, nem todas as 
dimensões de um plano de ação desta envergadura podem ser 
meticulosamente delineados. Dessa forma, mesmo nas ações mais 
conscientes, compreensível e responsáveis possíveis não deixam de 
estar impregnadas de elementos irracionais, uma vez que racionalidade e 
irracionalidade não são mutuamente excludentes na concretização das 
ações humanas. 
Diz Weber que "o destino do nosso tempo, com sua 
racionalização e intelectualização própria, consiste sobretudo no 
desencantamento do mundo, no sentido de que justamente os valores 
últimos e mais sublimes desapareceram da vida pública'5°". A 
racionalização - e não racionalidade - é a linha guia da contribuição 
weberiana para as chamadas ciências sociais, principalmente por ser o 
caráter essencialmente ocidental'5', estruturante do modo ocidental de 
organização social'52. Como afirma Löwith, na sua interpretação da 
problemática, "A 'racionalidade', tomada como fio condutor da 
compreensão, não se resume, portanto, em ser racionalidade de alguma 
coisa, racionalidade de uma área (que como 'determinante', também 
l5(l WEBER. M. Ciência e Politica: duas vocações. 
l5l "A questão da ênfase na 'racionalização' em Weber teiii. ponaiiio. sua origein no próprio contexto 
histórico (económico. politico e ideológico) da Alemanha (e do modo de produção capitalista) daquele 
periodo. O repúdio de Weber ii idéia de que o real c' racioiial c pode ser objctivanieiiie conliecido na sua 
integridade (para ele. o real e finito e caótico e apenas uma parcela finita pode ser conhecida). nada mais 
revela do que sua aceitação do irracionalisnio e da 'ra'/.ão formal' que manipula intelectualmeiite a 
realidade apareiiie e a apreseiiia como um sistema caótico e iiicognoscivel eiii sua totalidade". 
NOGUEIRA. Marco Aurelio. .t [nx lfvhcr: (1 humcrricm 0 nx nrmru/i/ha.\' (ln razão, p l-19 
l52 Uni exemplo disso e que. cru coiitrzipartidzi :`i "estnittir:iÇ.'io ecoiiómica” de Marx. Weber ve o 
capitalismo como urna força que se deseiivolveu no ambito de uni "modo racional de vida". enfatizando 
caracteres de ordens sociológico-religiosa e socio-econóniica 
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influencia outras áreas da vida), mas é entendida por Weber, apesar de 
seu procedimento cientifico especializado (do tipo de uma atribuição 
causal reversível de determinados 'fatores'), como um todo original e que 
não comporta alternativas, como um todo que caracteriza uma 'postura de 
vida', um 'modo de vida' peculiar, como 'ethos' ocidental"'53. 
Acrescentando-se à noção de racionalidade o problema de 
liberdade, de uma forma geral, está-se adentrando a trajetória histórica 
da filosofia. E este é um limite imposto a esta discussão que ao mesmo 
tempo a limita, uma vez que a racionalidade implica a liberdade de ação 
e, ao mesmo tempo, as conseqüências éticas que o problema suscita. 
As grandes discussões em torno da Teoria das Organizações 
acerca do problema omitem tais repercussões - ou descaminho, como 
subrepticiamente são tratadas; talvez porque problemáticas dessa 
magnitude estejam fora do escopo do campo de estudo e compreensão 
do universo organizacional. Um primeiro ponto para a compreensão do 
fato de renúncia ao entendimento do fenómeno da racionalidade 
organizacional centrado nos textos weberianos é o grande apego a
f 
alguns conceitos solitários. E muito pouco provável que se tenha uma 
compreensão aproximada do universo weberiano a partir de conceitos 
seus tomados isoladamente. 
Evidentemente que não e possivel "isolar" o conceito de 
racionalidade para esclarece-lo de outras formas. No entanto, a questão 
tem conotações que ultrapassam uma limitação metodológica, mesmo 
que seja considerada a partir, unicamente, de noções intrapsiquicas, 
como um jogo entre as diversas interrelações que o cérebro humano 
153 LÓWl_TH. Karl Max Wcbcr c Karl Mzirx ln GERT7.. Rcnc E (Ori: l Max \\'cbcr c Karl Marx 
São Paulo 1 Hucitec. l*)*)-8. p l9 s 
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possa estabelecer. Mas este é um estudo que estaria fora do alcance da 
chamada "dimensão social" do estudo da racionalidade. 
A racionalidade weberiana é uma racionalidade do agir. 
Abrange, portanto, a dimensão extra-individual; tem conseqüências que o 
próprio agente não tem condições de exercer o dominio sobre elas. 
Implica, conseqüentemente, a análise de fatores que, 
inquestionavelmente, fazem parte do contexto racional. Ai racionalidade, 
enquanto cálculo, também implica uma rede de possibilidades de 
comportamento de alterem relação a uma determinada ação de ego. Por 
isso a dimensão conceitual de Ética da Responsabilidade e Ética da 
convicção em Weber, apesar das criticas recebidas'5". 
Este é o caráter central sobre o qual se apóia a análise 
weberiana no contexto organizacional: o isolamento de contextos'55. E o 
ponto central de crítica é justamente o isolamento do conceito 
"racionalidade" em relação aos seus componentes éticos e de liberdade. 
Não é possível, ipso facto, falar-se em racionalidade organizacional sem 
l5-l "Max Weber. porem. nem sequer vê a ética da responsabilidade como responsabilidade pelas 
consequencias coitcretas e os efeitos laterais de éticas de priitcípios. Possivelmente item mesmo quer vê- 
las. Em vez disso condena todas as suas manifestações. É precisamente Weber quem festeja uma ética de 
priticipios rigorista como etica da respoiisabilidade. e condena todas as eticas da responsabilidade como 
e'iicas de atitude. O resultado e um extremo maniqueismo. Sobre o pretexto do perigo do quiliasmo e 
excluída qualquer etica de responsabilidade. e e fundamentada uma etica absoluta. cuja absolutimção 
segue como resultado da destniição de todos os movimentos de ética da responsabilidade. Já que a etica 
da responsabilidade e o qiiiliasnio são equiparados. a ética da respoiisabilidade se torna iiiti caos. cotttra 
o qual se protege a “estniiura de aço" da etica capitalista. A esta destniiçfio de qualquer etica da 
responsabilidade. Max Weber. como verdadeiro onvelliaiio. da ele mesmo o nome de etica da 
responsabilidade. Sua etica da responsabilidade estara garantida. quando não houver mais nenhuma 
etica da responsabilidade: Guerra e' paz. e paz e' guerra". HINKELAMMERT. Franz J. Ética de Discurso 
e Ética de Responsabilidade: tinta tomada de posiçao critica. lii: SIDEKUN. Antonio (Org.). Ética ‹I‹› 
I)i.v‹'ur.v‹› 1' Í"ilu.v‹i/ir: du 1.1h‹'rI‹i;-ão." /unzlt'/‹›.v c‹mi¡1l‹'nii-/1lurc.\'. Sao Leopoldo 1 Editora Unisinos. 1994. 
p 9-l. 
l5$ Alias. que se preteiide quando se busca a "raciotializaçao económica"'? Apesar da questão 
instrumental. mesmo assiiii não lia' referencia ii questao racional propriamente dita. mas sim ii questao 
ftmcional dc uni conjunto de entradas produzir uni deterniinado fim. algo como a absolutiracao da 
racionalid:-ide. que por ser absoluta. nada mais e do que a identtl'icaç;`io da racionalidade com seu 
conceito 
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a contraposição liberdade e eticidade - além do mais, parecem ser 
justamente estes dois últimos conceitos que definem o limite da 
racionalidade enquanto dimensão social. 
Mas Habermas não concorda com o pessimismo de Weber. Ao 
contrário deste, acredita na racionalidade como um dos últimos bastiões 
a serem capazes de tirar o homem da minoridade na qual se encontra. E 
foi buscar justamente a linguagem como a forma através da qual 
pretende alinhavar o caráter transcendental de suas fundamentações, por 
ter a força de ação social'5°. Da ação simbolicamente mediada Habermas 
faz ver que não há razão de um pessimismo extremo como o de Weber, 
apesar de não ser detentor de um otimismo extremista. Sinaliza apenas 
ao campo das possibilidades de uma nova configuração racional das 
racionalidades, passíveis de serem compreendidas e explicadas apartir 
da guinada lingüística. 
Habermas expõe sua filosofia de cunho emancipador. Não mais 
uma filosofia centrada na razão do sujeito solitário, mas uma filosofia de 
cunho pragmático tomando o indivíduo naquilo que ele tem de mais 
"compreensivo": a linguagem. O homem é um ser dialogal (apesar de, 
pelo diálogo, poder amar e odiar); e e pela linguagem que todas as 
formas de- racionalidade se manifestam. Dessa forma, a linguagem, 
enquanto expressãode representações e pensamentos, permite que se 
156 Danilo Marcondes da um esclarecimento decisivo sobre o papel c a função da linguagem nos 
seguiiites termos: "a concepção tradicional da linguagein e. pois. uma concepção subjetiva e 
individualista da linguagem. lndividualista. porque se abstrai da função comunicativa e interativa da 
liiigiiageiii Subjetivista. porque considera as convenções e regras linguisticas como dados imediatos da 
intuição do sujeito falante. e não como resultado de um processo de socialização. Na medida eni que a 
cultura se opõe a natiirela. não-natural. eiii suma. uma questão de coii\'eiiç‹`›es lsso significa que toda 
linguagem se apoia sobre uma acordo prévio - ainda que tacito - entre os falantes. a saber. um sistema de 
normas e convenções sociais que estiptilam justanieiite as condiçoes que proferir tais e tais palavras. tais 
e tais frases. tem a força ou equivale a rcali/ar tal oii qual ato social' SOUZA FILHO. Danilo 
Mítfcotldes de (Org) Signi/i‹'‹¡r/‹›_ l'‹'r‹/nrli' ‹' .-lçúu 1-n.v‹uu.\ ‹l‹' /ilrun/iii ri/iulilicfu 1111 /inyruigt'/ri 
Niterói. UFF-uourfi i‹›×‹.. p is 
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perceba qual a estrutura de tais representações e pensamentos, que 
nada mais são que estruturas de racionalidade que nos pensamentos se 
manifestam. Em função desta estrutura racional da linguagem, seu 
sentido original é permitir o entendimento entre as pessoas. Nessa busca 
pelo entendimento os homens produzem um conjunto de sentidos 
gramaticalmente determinados que servem como pano de fundo para 
compreender, interpretar e agir sobre o "mundo da vida" (Lebenswelt). 
Habermas desenvolve o conceito de "racionalidade 
comunicativa" a partir das noções de racionalidade instrumental e 
racionalidade estratégica. Na ação comunicativa, a linguagem assume 
um papel central como meio regulador do comportamento e do 
entendimento mútuo. É isso que faz com que Habermas mencione três 
vias de validação de seu conceito: a elaboração formal-pragmática, a 
validação empírica e a reelaboraçäo com intenções sistemáticas da 
história da Teoria. 
Habermas (1990e) distingue três tipos de ação: a) Ação 
instrumental, relacionada a solução de problemas de fins técnicos, como 
construção de meios eficazes que dependem do saber empírico; b) Ação 
Estratégica, consistindo na eleição de possibilidades, dadas 
determinadas preferências e efeitos de decisão maxima, tendo em conta 
as decisões de oponentes racionais; e c) a Ação Comunicativa, que 
busca o entendimento entre falante e ouvinte, por isso e uma ação 
simbolicamente mediada. As ações são formadas em termos de tipos 
ideais, como na concepção weberiana. 
, 
A racionalidade, em Habermas, tem suas orientações voltadas 
para o entendimento entre os agentes. Dessa forma, é possivel uma 
definição aproximativa da racionalidade habermasiana enquanto forma 
lló
através da qual os agentes direcionam suas ações, elegem seus 
objetivos e seus meios, de forma consensuada, orientadas ao 
entendimento. É uma ação simbolicamente mediada. Por isso também 
Habermas indica a ação comunicativa como uma forma de emancipação 
do homem, onde interesses particulares estariam subordinados a 
interesses do grupo, partilhados intersubjetivamente, interativamente. 
A situação interativa é o ponto de confluência entre o "mundo 
vivido" e a "ação comunicativa". Pois é dai que extrai a definição de seu 
conceito: "Chamo de ação comunicativa quando as ações dos atores 
participantes não ficam coordenadas através de cálculos egocêntricos de 
interesses, senão através do entendimento (Verständigung). Na ação 
comunicativa os agentes não se orientam primeiramente por/ou a seu 
próprio êxito, senão por/ou ao entendimento" (1990e, p. 380). 
O agir comunicativo tem força pragmática porque permite aos 
sujeitos comunicantes uma postura crítica diante daquelas 
representações e ações que não estejam apoiadas exclusivamente na 
razão. Neste ponto em particular, a dimensão do entendimento dos 
interlocutores é definida em termos de uma ação livre de coações, 
buscando a emancipação de falantes e ouvintes. 
Como a teoria da ação comunicativa prima pelo caráter 
pragmático e que pretende superar a racionalidade instrumental em um 
interesse emancipador do homem e da sociedade atual é fundamental 
que se investiguem os espaços que as teorias da racionalidade 
habermasiana podem preencher no universo organizacional para que 
sejam destacados os seus limites e suas possibilidades de explicação e 
entendimento da ação no interior das organizações. 
ll?
A racionalidade, enquanto tal, representa a liberdade de um 
determinado agente perseguir um determinado fim. Expressa um sentido 
de liberdade que dá sentido à noção de racionalidade, principalmente 
quando considerada a liberdade de se escolher os meios atraves dos 
quais se pretende atingir um dado fim. Essa relação entre meios e fins é 
tomada a partir de critérios valorativos: são valores conscientes ou não 
que guiam a ação do agente. Por isso, mesmo as racionalidades 
eminentemente instrumentais representam, em última análise, a 
consubstancialização do universo valorativo do agente; é a expressão da 
"personalidade" do homem com seus valores últimos. 
A ação é o exercício da liberdade'57. Os problemas acerca dos 
limites do exercicio dessa liberdade são avaliados em torno das questões 
valorativas. A maior ou menor liberdade será balizada, portanto, a partir 
da orientação dos fins pretendidos e dos meios disponíveis através da 
orientação de valores determinantes - mais uma vez: conscientes ou 
inconscientes'5°. O cálculo assume seu papel central em meio ao jogo de 
meios e fins, procurando permitir uma maior compreensibilidade à ação: 
determinados fins poderão ser colocados de lado em detrimento de 
outros meios e vice-versa. 
O exercício da liberdade no interior das organizações é uma 
questão demasiado complexa para ser tratada aqui em suas 
157 Como muitos iinagiriarn. não se e livre no pensamento. O dcfiuiçfio do coitceito "ação" não possui 
caracteristicas que não aquelas dc cunho social. Nfo adianta Ego exercer a liberdade de ser a favor do 
aborto. por exemplo. se essa posiçao não for inanifcstzida no agir pratico exterior No fundo. o exercicio 
da liberdade e uma ação de Alter que tein implicações em Ego. É conto a dimensão etica: sc se faz um 
maleficio a si mesmo que não luna corresporideitcizi extra-iiidi\'idual (para :tleni do proprio agente. que 
11110 SCJKI 0bJCl0 dC f¢p¢fCUSSä0 800111). CSla ação não pode ser tornada coiiio anti-ética. :imoral etc. 
158 Por motivos que fogem ao escopo deste estudo. deixaram-se de lado as proposições psicanaliticas do 
inconsciente. urna' ve/ que para :t psicaitalisc. o sujeito c deteriniiiado pelo inconsciente 
Coitseqiientcrrterite. inconsciente siiznifica. neste estudo aquilo que não e considerado para efeitos de 
czilctilo Afinal. nau sao coii.sider:ida.× t‹›d.'i.× :tb ¿l¡lCfIl1llI\:i.× dc cotiseqtiúiicizis para cada açao 
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configurações a partir da teoria da ação comunicativaisg. Estruturalmente, 
a teoria da ação comunicativa traz dentro de si concepções de vários 
campos do conhecimento cientifico e uma grande discussão epistëmico- 
metodológica com raízes na ciência e na filosofia. Busca apreender a 
multiplicidade das racionalidades. Por isso toma a linguagem como um 
fenômeno quase transcendental, pois é a partir dessa que as diversas 
racionalidades se fazem como tais. 
Como se pode ver em McGregor uma configuração de 
individuos organizacionais (Teorias X e Y) de estirpes hobbesiana e 
rousseauniana, nas organizações os homens não pode ser tomado dessa 
forma. Porque os indivíduos organizacionais, da forma como são 
representados pelas teorias administrativas e organizacionais, são 
encarnações dos extremos. Da mesma forma, Herbert Simon vê a 
limitação da racionalidade sob o ponto de vista exclusivamente 
teleológíco, isto é, nos fatores impeditivos de previsão de resultados 
almejados pelo "agente racional"'°°. Alguns poucos autores, como é o 
caso de Guerreiro Ramos, têm procurado refletir a realidade 
organizacional sob outros pontos de vista"”. 
lS9 O agir administrativo toma-se dependente de problenias (dc direção c controle) que são produzidos 
e definidos de um modo. por assim dizer. livres de normas. sein levar em conta as pmhlemzic do mundo 
:Ia vida (l.ehen.ni~cIi). sobretudo nos sistcinas parciais que. emremenies. tornaram-se prioritários: a 
CCOtt0mia. il léCttlCít C il Ciência. HABERMAS. Jürgen. _-l (`/'1.\^‹' 1/‹' l.‹',i_':!//›i1iç'ú‹› nn (`‹¡pim/i.\-nm '/`‹¡r‹lm 
Rio de Janeiro 1 Tempo Brasileiro. l98t). p. 93 
l6(› "El pensamiento de un fin inteligente. ra'/.onable em si mismo. sin consideración de ganancias ni 
vcntajas algunas. es extraño al conccpto subjetivo de razon". HORKEIMER. Max. Sobre cl conccpto de 
la razon. ln: HORKHEIMER. Max & ADORNO. Theodor W. .%'‹›z-i‹›/¡›_‹_›iz~‹› Madrid 1 Taurus Ediciones. 
p 202. 
l(›l Em sua longa história. a organização tradicional esta agora encontrando seu momento da verdade. 
Sua sedução esta desaparecendo. O campo agora e propicio a obra de Kant. a revolução coperriicana. 
Necessitamos apenas de uma critica radical da r:i/ao orgzirii/acioiizil RAMOS. Albeno Guerreiro A 
modemi'/ação em nova perspectiva: em busca do modelo da possibilidade I‹‹¬~i.‹r‹i ‹l‹› .~t‹Iniinisir‹iç‹i‹› 
1'úhI/ru. p ll. Noutra obra. Ramos afirma que "de fato. a racioiialidade iioetica nao esta 
nooeggziriamentc relacionada çom coordenação de meios e fins do ponto de vista da eficiencia Deriva 
dos iinperativos imancntes da propria rzi/ao. entendida como uma lziculdade e.specil`ic;i do lioniem e que 
l l<)
Podem ser vistos estudos que tratam de questões como poder, 
cultura, comportamento, etc. que, devido às mesmas limitações 
epistêmico-teórico-metodológicas, sob o pano de fundo da ação 
comunicativa poderiam aperceber-se da visão limitada de perspectivas 
de explicação e compreensão do universo organizacional a que estão 
submetidos atualmente. Ampliação de horizontes de percepção: esta é 
talvez a grande contribuição que os estudos de Habermas e da Escola de 
Frankfurt podem dar à analise organizacional. 
A linguagem como referência ou pano de fundo das 
configurações organizacionais - relações de poder, estruturação cultural e 
de valores, de emancipação humana, etc. -, a partir das análises dos atos 
de fala e da análise do discurso organizacional podem trazer a ampliação 
das perspectivas científicas das teorias organizacionais. É possível, no 
entanto, de se fazer efetiva a "guinada lingüistica" habermasiana? 
A ação comunicativa é o espaço da busca compreensiva do 
agir solidário, raeionalm. É neste sentido que Horkheimer e Adomo se 
exclui a obediência cega às exigências de eficacia. Pode. ltistoricaiitente. acontecer que um alto grau de 
desenvolvimento iia racionalidade pragmática coincida com um 'alto grau de irracioiialidade na esfera da 
raríio noetica'. O coinportamento humano que ocorre sob a égide da racionalidade noetica pode ser 
adiiiiiiistrativo apenas por acaso. não por necessidade. A orgaitivaçíio c seus lideres podem julgar se tim 
coniportamento e racionalmente instrumental para as suas finalidades. mas nunca sua adequação a 
racionalidade noetica. Realmente. e privilégio da racionalidade noetica julgar a organização. Para 
distiiiguir e separar as duas racioiialidades e. portaiito_ indispensável uma teoria administrativa sólida. 
Adolf Eicliinann foi provavelmente um perfeito burocrata. ctijo crime consistiii precisamente ein 
ideiitificar a racioiialidade iioeiica ou os iinperativos categoricos da 'ra/fio pratica' de Kant com os 
'imperativos categoricos do lll Reich' (...) Estou certo de que o iiiodelo do lioineni pareiitetico pode 
prover a teoria administrativa da sofisticação conceitual indispensável para enfrentar questões e 
problemas que provocam tensões entre a racionalidade iioe'tiea e a racionalidade fuiicional. RAMOS. 
Alberto Guerreiro. Modelos de homem e teoria administrativa. Rai-ixui ‹l‹- .-l‹lmini'.v1r‹içñ‹› Piihlizru. 
l8(2)3-12. abr./jun. 1984. p. 7. 
l(›2 "É a própria linguagem que visa :`i compreens:`io que exige essa reciprocidade e solidariedade. quer o 
orador tenha coiisciencia disso. quer nào. Se falar eiii icriiios não solidarios. entao contradiz. a si mesmo. 
a saber. :`i coinunhao ideal de comuiiicactlo que sua liiiguageiii seiiipre ja exige Agindo iiiioralmente. ele 
age. ao mesmo tciiipo. irracioiialmente" TURCKE. Christoph Limites do Discurso SIDEKUN. 
/\lll0lll0 (Ôfg ) Í;.'I¡‹;u rln I)i.\‹'i1r.\'u 'z' /-ii/‹›.\'u/iu (lu /./h‹'r!uç'ün nim/‹~/u_\ zamp/‹'/m'r1!‹¡r‹'.\' São Leopoldo 
Editora Unisinos. l*¡*)-t_ p -H 
120
referiram à linguagem como ferramenta de produção da sociedadem. 
Ante a racionalização progressiva weberiana, o exercicio de uma 
pragmática crítica no universo organizacional busca colocar nos seus 
devidos lugares as reflexões da técnica, da ciência e da emancipação 
humana. Evidentemente que muitos interpretam Weber de um ponto de 
vista não weberiano, como o faz Tragtenbergm. 
O problema maior das teorias organizacionais é justamente 
esta "exclusão da possibilidade de conhecimento racional de várias áreas 
da realidade" organizacional. Da tentativa desenfreada de "fechar-em-si" 
seu objeto de estudo os teóricos das organizacionais acabaram mesmo 
em perder a própria noção de racionalidade'°5. Nas palavras de 
163 El lengtiaje se transfomta asi en ima mera herrarnienta, en el todo poderoso aparato de producción 
de la sociedad modema: toda palabra que no sirve de receta para un proceso, de medio para poner en 
movimiento a otros hombres, de advertencia, de memoranzlum o de propaganda, sino que quiera ser 
entendida como sentido propio. como reflejo del ser, como moción propia de éste, pasa por rriitico y 
carente de sentido: (...) y justamente porque los hombres se refieren siempre meramente a otros. quieren 
conseguir algo de ellos y no consideran en modo alguno la palabra. sino su eficacia. están todos tan 
aislados y solitarios en este mundo en que ya nadie puede estar solo. HORKHEIMER Max & 
ADORNO. Theodor W. Sociológica. Madrid : Taunis Ediciones. p. 207-8. 
ló-l "A ciência ensina ao homem como utilizar. conforme a razão. os meios e a escolha destes para 
chegar aos fins. mas exclui qualquer juizo de valor a seu respeito. sua legitimidade e racionalidade. 
Nesse sentido a razão equivale a tecnica. A técnica e' a inais perfeita expressão da razão e a razão e a 
tecnica do comportamento e da ação. Na separação entre C iência natural e cultural - compreensiva - ha 
uma cisão da realidade. O predomínio da razão racionalista ein Weber significa a cristalivação da cisão. 
A realidade humana aparece assim dividida: 0 muiido da racioiiali'1ação tecnica. da eficiência e a esfera 
dos valores e das significações humanas. passam fi area do irracionalismo. Tal postura aparece acabada 
no empirismo radical. onde os empiristas lógicos estiiiiulam a reação irracioiialista ao excluir a 
possibilidade de conhecimento racional de várias areas da rcalidade". TRAGTENBERG. Mauricio. 
Burocracia e Ideologia. 2' ed.. São Paulo 1 Editora Ática. l992. p. lló. 
l(›5 Veja-se o exeiiiplo de Offe: "Resumiiido. eiicoritraiiios iiiii coiiceito de racionalidade tridimensional 
e contraditório. decisivo para a ação administrativa. sob as coiidições da politica adniinistrativa do 
Estado social. Na primeira dimensão. a ação administrativa está siijeita a uni teste de conformidade 
legal. cujas exigências podem ser melhores satisfeitas sob condições como as idcalivadas no modelo 
burocrático de Weber. Aqui são aplicadas premissas decisórias. mas não são preenchidas funções. 
conforme as concebe a administração. Na segunda dimensão. a ação admitiistrativa esta sujeita a um 
teste de efetividade fuiicional: a direção do processo de conversão se iiivenc e o problema passa a ser a 
escolha de premissas adequadas. do ponto de vista jtiridico. orgaiii'/acional. e pessoal Corno todas as 
prentissas se tomam disponiveis. perdeni sua validade tambe'm aqiielas premissas que dcfmiani como se 
podia dispor sobre essas premissas' a parede que separava a administração da politica desmoron:i Pelo 
fato adicional de que. por sua vez. as instituições p:irlanicntares_ bein como os dirigentes politicos que 
cheftam os ministérios. se tornam dependentes da adrniiiistraçao (eni ve/. de poder abastece-lzis com 
controles de direção e de instruções operativasl. a politica adiiiiiiistrativa c forçada a voltar-se para a 
base social Aqui ela esta sujeita de iiiodo iiiicdiato - este e o terceiro nivel - ti iiiii teste de :oii.seii_~.‹› 
_ 
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Tragtenberg, essa perda de noção seria resultante de uma relação 
axiológica-teleológicam. 
Não se pode, evidentemente, atribuir a Weber a exclusividade 
dessas implicaçõesw. Poder-se-ia buscar compreender a partir da noção 
de Ramosde utilização inadequada de conceitos importados de outras 
áreas da ciência; da diversidade de definições do conceito 
"racionalidade"; das deficiências epistëmico-metodológicas de base 
similar às das ciências naturais, dentre outras”. Isso significa acima de 
tudo necessidade e urgência em se repensar o papel da teoria das 
organizações enquanto pretensão científica. Afinal, como diz Habemias, 
o paradigma da filosofia da consciência encontra-se esgotado”, e as 
politico". OFFE. Claus. Problemas Estruturais do Estado Capitalista. Rio de Janeiro : Tempo Brasileiro. 
1984. p. 216-233. ' 
166 "A racionalização e o irracional são encamações da razão raci'onali'sia. A razão cria o racional como 
forma de sua realização e existência. Daí a possibilidade de mudar o racional pela abstração da razão. Se 
os juizos de valor. aparecem excluídos da Ciência. esta para tião perder seu caráter científico só justifica 
a eficácia dos /›ieio.\'_ mas não finda a legitimidade dosfin.\"'. TRAGTENBERG. Mauricio. Burocracia e 
Izlcologia. 2” ed.. São Paulo 1 Editora Ática. 1992. p. ll5. 
167 Veja-se a critica de Schultz; What is given to both the acting self atid the interpreting observer is not 
oiily the siiigle meaiiingful act and the context or configuration of itieaiiing to which it belongs but the 
wliole social world iii fttlly diffcrentiated. perspectives. Without a doubt Weber saw all tliese problettis. 
but he analyzed them only so far as seemed necessary' for his own purposes. SCHUTZ. Alfred. The 
l'hcn‹›i›i‹'n‹›l‹›_i¿i^ ‹›_/'the .S'‹›ci'‹i/ ll'‹›r1‹l. Nonhwesterii University Press. 1980, p_ 8-9. E as observações 
pesadas de Runciiiiaii. "Suiiiiiiarily put. Weber was wtoiig oii three issues: the difference between 
theoretical presuppositiotis and iniplicit valiie-judgenietits; the iiianiier iii which 'idiographic' 
explaiiatioiis are to be substimed uiider causal Iaivs; and the relatioii of explanation to description (...) ln 
the first place. he is right to try to show what. if anything. still differeniiatcs the sciences of man from 
the scieiices of nature once we ltave accepted the utiiversal validity of the criteria of science. Second. he 
is riglit to devote his attention to the four iiiost platisible catididates the potential intnisioii of value- 
iiidgeitieiits. ilie siibjective iiaturc of social action; the titiiqtietiess of ltistortcal events; and tlie 
irrcdiictibility (or iiot) of sociology to psychology. p. 15. RUNCIMAN. WG. .-1 (`riiique ofjlzix ll'chcr'.i- 
1'/iil‹›s‹›¡›h_i' ‹if.\`i›ci'tiI .\`ci't-net-_ Melbourne 1 Cambridge University Press. l978. 
168 "As ciéiicia litiiitaiias positivistas esttidaiii fatos parciais c teiitatii estabelece-los de uma tnatieira 
iiitciraiiteiitc exterior. Pro ` ni›se a cheiar a obteti :io de tiiiia foto 'rafia tão ri orosa uzinto ssivel P°¢ tz 
dat itilo ‹ tie e niziiiifcsto. tuas c. ticceni tie a nilo tie e niaitifcsto. a iiilo ue os lioitietis dt'/.em. a uilo l *fl fl fl 
que respoiideiii ti uin certo questioitario se situa nutti caiiipo de possiveis" GOLDMANN. Lucien. 
!~.` i.\~t‹›mi›/f›em‹' /fi/‹›.‹‹›fi‹il'‹›/itim Lisboa. Editorial Prescti a. Wit-l. l4.`~ I' . 
l(›*› "O aradiiznizi 'da filosofia da consciencia eiicontra-se esiotado Sendo asstiti os sintomas de P _ !~ 
esgotaiiieiilo deyciti dissolver-se tia transição para o parzidigina da conipreeitsfto ( ) Já não e 
pri\tlei:i;id;i :i atittide ubietiyii na qual ‹› stileito cotihecedoi se dirigi; zi si proprio coiiio a entidades tio 
l 
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buscas insistentes pelo fenômeno da interdisciplinaridade parece 
confirmar isso. É um ensaio ainda de uma nova forma de relacionamento 
com o mundo, buscando a ampliação também das dimensões ontológica, 
epistemológica e semântica que estruturam o universo organizacional, 
atualmente cognitivamente reduzido”°. 
No apego à técnica e à mensurabilidade das coisas, a 
consciência administrativa e organizacional acaba por dar causa ao 
pessimismo weberianom, onde a racionalidade, aquele ente 
extraordinário capaz de deixar superada uma era de minoridade do 
homem, convertera-se, ela própria, num encantamento; numa tragédia 
similar às de Aristófanes, o projeto do desencantamento do mundo foi por 
águas abaixo, dando tonalidades comediográficas ao projeto weberiano, 
ao unidimensionamento do homem marcuseano. 
Do ponto de vista organizacional - ou aquilo que se denomina 
de teoria das organizações - as lições ou reflexões do passado foram 
colocadas em segundo plano. Da busca crescente de explicação racional 
dos fatos e fenômenos organizacionais esqueceram-se, os teóricos 
organizacionais, que não se pode utilizar sempre, a qualquer instante, o 
mundo (exterior). No paradigma de intereompreensão e. aiites. a atitude performativa dos participantes 
da interação que coordenam os seus platios de ação atraves de um acorde entre si sobre qualquer coisa no 
mundo. Enquanto 0 ego executa um acto de fala e o alter define posição perante ele ainbos entram numa 
relaçao interpessoal. HABERMAS. Jtirgen (I z'1i.\¿~ii/-.vz l"//img/iz.-‹› :lu .lliulcr/iii/tule. Lisboa . 
Publicações Dom Quixote. l99(l_ p. 277. 
l7(l A relação de ser humano com o mundo e cognitivamente reduzida: ontologicamente e' reduzida ao 
mundo dos entes como um todo (como a totalidade dos objetos que podem ser representados e dos 
estados de coisas existentes); epistemologicatnente e reduzida ii capacidade de conhecer estados de coisas 
existeiitcs ou de produzir de forma racional propositada. e seinanticainetile e reduzida a um discurso 
coiicreto no qual se usam proposições aSSCrIÓrlCaS e não e admitido qualquer cxtgéiictzi de ialidade tio 
foro interno. HABERMAS. Jurgeii (1 l)i.\~¢~ur_‹‹› I-`ilzi.»-iijiuz ‹/ii .ll‹›zI‹~rni`‹I‹u1c. Lisboa . Publicações Doin 
Quixote. l9*›i)_ p 289. 
l7l Hans Lenk fala de problemas sociais c morais tratados como problemas tecnológicos LENK. Hans 
et alii 'I`c‹'m›crucia 1' I:/vulugiu Rio de Jaitetro Tempo Brasileiro. 1975. p l2(› 
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método cartesiano de duvidar de tudo para se construir um "saber novo". 
E essa não é a lição principal. Esta talvez seja a capacidade humana de 
aprender a aprender sem desconsiderar as contribuições passadas. 
Porque o que está em jogo não é o acúmulo de conhecimentos, mas a 
inconstância de um desejo constante de não se contentar com as 
explicações atuais. 
Evidentemente que Habermas, como Weber, não deu a palavra 
final acerca da razão, e em filosofia ninguém dá a palavra final - o que 
talvez representaria as suas próprias mortes: da filosofia e do homem. 
Por isso a característica fundamental da filosofia de ser radical, e muitas 
vezes ser guardadora de rebanhos - como o quer Habermas. E, neste 
ponto em particular, pode-se afirmar que enquanto houver ciência haverá 
a necessidade da filosofia de "colocar entre parënteses" o saber 
cientifico. A filosofia pretende fazer a ponte entre um conhecimento 
particularizado e um saber que busca a universalidade: a filosofia, 
tendendo ao universal, faria o desveiamento do conhecimento que se 
pretende velar, que se pretende perpetuar, que se pretende verdade - 
apesar do imperativo da falseabilidade popperiano. 
A geometricidade do conhecimento cientifico, particularmente 
daquele tipo de conhecimento de que trata a teoria das organizações, 
tendo por base explicações muitas vezes de causa e efeito deixa de 
considerar fatores que são determinantes para uma visualização de uma 
imagem mais nítida - do tipo de relaçäo entre um mundo das ideias de 
um mundo sensível - de seu objeto. A realidade não engloba apenas os 
caracteres que se deixam ver; antes, tentam encobrir cada vez com mais 
ill»
veemência aquilo que não se vê, numa palavra: aquilo que não se pode 
quantificar”. 
Evidentemente que não se pode a tudo mensurar. Também é 
evidente que a tudo não pode ser submetido a uma única forma de 
apreender, compreender e explicar. Por isso Habermas é uma voz a 
bradar a razão na "multiplicidade de suas vozes". A razão não é 
meramente uma questão de cálculo, como queria Hobbes; também não é 
um fator intrínseco somente daquilo que fez o homem, como no caso de 
Vico. Como uma profunda ironia, o mito da caverna platõnico ronda as 
concepções humanas de saídas constantes das trevas que as luzes 
provocam. Afinal, assim como o sol dá aos homens a luz, também 
provoca sombras”. 
l72 Um exemplo. tendo por base a teoria das organizações, é a correlação que se faz entre o objeto de 
estudo e os fatores eleitos como seus determinantes. Uma pesquisa tendo por objeto a questão do "Poder" 
certamente colocaria como fatores determinantes um ou dois, no máximo. Note-se que esta é uma 
questão muito mais complexa do que a questão do preço de um determinado bem econômico (no caso da 
Economia. o preço do bem x geralmente é determinado pelo comportamento de inúmeros outros fatores, 
como o preço do bem substituto, o preço do próprio bem x, a tecnologia, os preços dos bens concorrentes. 
a disponibilidade de recursos monetários para a aquisição do bem por parte do mercado, a aceitabilidade 
do bem x. dentre outros. o que, no mínimo, englobaria cerca de quarenta variáveis, além das diversas 
resIri_çõc.\' acerca 1/cf‹1r‹›res que impedem 11 aquisição do bem x). 
173 Essa é uma imagem bachelardiana do conhecimento enquanto luz que pretende se apoderar dos 
espaços de sombras: assim como esclarece, mais dúvidas provoca. 
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